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Scopo di questa tesi è fornire una dettagliata descrizione delle dinamiche 
relazionali che si sviluppano all’interno delle istituzioni penitenziarie, con 
particolare riferimento alle logiche di dominio e di negoziazione ed ai meccanismi 
che stanno alla base del consolidamento della “cultura carceraria”. 
Il filo rosso che unisce le varie fasi di questo lavoro è riscontrabile nella 
convinzione che i valori racchiusi all’interno del cosiddetto “codice del detenuto”, 
per quanto possano essere considerati totalmente anti-istituzionali, siano in realtà 
funzionali per l’istituzione carceraria: l’adesione da parte dei detenuti e degli 
operatori penitenziari a tutta una serie di regole informali, vitali per il 
mantenimento dell’ordine interno, è una tendenza costante nelle istituzioni di 
pena. Probabilmente, se rilevassero solamente le norme scritte ed i comma degli 
articoli dei codici, la prigione perderebbe il suo dinamismo, giungendo ad una 
paralisi. La gestione della realtà penitenziaria, dunque, è contraddistinta da un 
sistema di compromessi e benefici, basato sulla cooperazione tra due realtà 
opposte: le “guardie” ed i “prigionieri”. In uno scenario di questo tipo, dove la 
collaborazione diviene la parola d’ordine, l’uso della forza risulta fallimentare. 
Il mio elaborato è sostanzialmente composto da due macroaree: la prima, 
prettamente teorica, passando in rassegna il pensiero dei principali autori che si 
sono dedicati ai temi della devianza e del carcere ed esponendo le statistiche 
raccolte, funge da prefazione alla seconda, di carattere sperimentale. In tal senso, i 
primi quattro capitoli forniscono diverse chiavi di lettura circa lo studio delle 
istituzioni penitenziarie ed offrono una panoramica sull’attualità della popolazione 
reclusa, mentre il quinto è interamente dedicato all’esposizione della ricerca 
qualitativa che ho svolto presso la Casa Circondariale Don Bosco di Pisa.   
Il primo capitolo propone un’analisi sociologica della devianza e della 
criminalità: l’intento è stato quello di esporre tanto il pensiero di alcuni autori 
classici, quanto le impostazioni teoriche di pensatori contemporanei. 
	
2 
Il secondo capitolo, invece, raccoglie al suo interno una serie di dati inerenti 
all’attuale realtà carceraria italiana, seppur con qualche riferimento al contesto 
statunitense, improntato all’ipercontrollo. In questa sede sono stati riportati alcuni 
indicatori relativi alla situazione degli istituti di pena italiani degli ultimi anni. 
Il terzo capitolo, fortemente correlato alle ipotesi di partenza della mia ricerca, 
offre alcuni contributi utili ad interpretare le dinamiche relazionali intramurarie. 
Partendo dal pensiero dei padri fondatori della sociologia del penitenziario, 
Clemmer (1940) e Sykes (1958), sono state messe a fuoco le varie sfaccettature 
che contraddistinguono le reti di relazioni che si instaurano nelle prigioni: per 
quanto a livello di senso comune il carcere possa essere associato ad un universo 
saturo di regole, ordini e divieti, esplorando a trecentosessanta gradi la prigione si 
scopre come, in realtà, l’informalità regni sovrana. Figure apparentemente 
contrapposte si trovano a condividere il medesimo sistema di valori, capendo 
quanto questa condivisione possa divenire vantaggiosa: il detenuto, divorato da un 
sentimento di forte deprivazione e sofferenza, vedrà nello scambio di favori con il 
personale una speranza per alleviare la propria condizione; gli operatori 
penitenziari, al tempo stesso, utilizzeranno la disponibilità dei reclusi a 
collaborare internamente come una risorsa cruciale per il mantenimento 
dell’ordine e degli equilibri. 
Le interpretazioni dei comportamenti intramurari, delle modalità di 
adattamento e delle gerarchie interne proposte dai sociologi del penitenziario del 
900 sembrano essere ancora valide e perfettamente funzionanti, seppur con 
qualche attualizzazione. È opportuno, infatti, riconoscere come il cambiamento 
della composizione socio-anagrafica della popolazione detenuta influisca sulla 
cultura carceraria: la progressiva etnicizzazione del carcere, infatti, ha comportato 
alcune svolte xenofobe nell’applicazione dei dogmi proposti dal codice del 
detenuto, le quali si palesano nei piccoli gesti quotidiani. 
Il quarto capitolo si sofferma sul ruolo dell’etnografia in carcere, in particolar 
modo analizzando il suo attuale declino, in una fase dove se ne avverte 
maggiormente il bisogno: in Italia la ricerca del penitenziario non è mai 
veramente decollata; negli USA, invece, sebbene le ricerche empiriche riguardanti 
le prigioni siano state importanti nella metà del 900, ad oggi, quando il carcere 
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diventa sempre più un mero contenitore della marginalità sociale, esse sono 
pressoché scomparse. 
Nel quinto ed ultimo capitolo, invece, ho voluto riassumere la mia esperienza 
di tirocinio presso la Casa Circondariale di Pisa. In questa circostanza mi è stata 
concessa la possibilità di procedere con una ricerca all’interno dell’istituto di 
pena, la quale si è sostanzialmente basata sulla combinazione di qualche nota 
etnografica con alcuni dati rilevati tramite intervista. Obiettivo della ricerca è stato 
una sommaria descrizione delle relazioni e delle gerarchie intramurarie, con 
particolare riferimento alla cooperazione e all’informale scambio di informazioni 
che sorreggono i rapporti tra popolazione detenuta ed operatori penitenziari. 
Il percorso che ho seguito durante la stesura di questo lavoro di tesi, partendo 
da contributi teorici, fino ad intraprendere uno studio metodologico sul campo ha 
in larga parte confermato la mia ipotesi di partenza: l’equilibrio ed il 
funzionamento della realtà penitenziaria sono connessi ad una continua 
negoziazione dell’ordine, la quale si concretizza in quotidiani compromessi tra 
detenuti e personale. 
 
Studiando il sistema carcere si scopre che, all’interno delle prigioni, il ricorso 
all’informalità e l’applicazione delle regole non scritte sono, non solo praticabili, 













Oggi ci troviamo di fronte ad un ampio ventaglio di concezioni della devianza, 
figlie di molteplici discipline che si sono addentrate nello studio di questo tema 
complesso, insidioso e delicato.   
I comportamenti devianti, in quanto “anomali” e, di conseguenza, meritevoli di 
attenzione, sono da sempre stati oggetto di discussione, anche prima della nascita 
di una vera e propria “sociologia della devianza”. Nei secoli che hanno preceduto 
il Novecento l’azione deviante era riconducibile al “male”, al “peccato” e alla 
condotta “immorale”. Questa visione si basava sostanzialmente su superstizioni e 
sistemi religiosi, privi di qualsiasi fondamento scientifico e culturale. Tuttavia, tra 
la fine del 1800 e l’inizio del 1900 vi fu un’inversione di tendenza: la devianza 
iniziò ad essere concepita come un reale problema sociale, destando l’attenzione 
dei sociologi classici, primo tra tutti Émile Durkheim. Fu proprio lo studio del 
comportamento deviante come “anomalia sociale” a dare vita ad una concreta 
branca della sociologia dedita all’analisi della devianza e all’ideazione di teorie 
criminologiche. 
I contributi teorici in tema di devianza sono numerosi e di notevole importanza. 
Questo capitolo, partendo dalle impostazioni di alcuni autori classici e 
contemporanei, tenta di fornire un generale quadro teorico riguardo lo studio delle 
azioni devianti e della loro gestione, focalizzandosi su tre aspetti: 
• L’analisi capillare del concetto di devianza, illustrando le posizioni di 
Durkheim, Merton, Parsons, Becker, Lemert, degli autori della Scuola 
di Chicago e della teoria della scelta razionale, rievocando anche il 
contributo teorico di Cesare Beccaria; 
• Il ruolo del controllo e del potere, attraversando le chiavi di lettura 
proposte da Bourdieu, Foucault e Bentham; 
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1.1 Per un’analisi sociologica della devianza 
 
A partire dalla metà del Cinquecento iniziarono a verificarsi le prime forme di 
arresto per stregoneria, magia o superstizione, soprattutto a carico delle donne.1 
All’epoca questa era l’unica forma di devianza conosciuta, ma con il tempo i 
comportamenti devianti cominciarono ad essere declinati diversamente. Alcuni 
autori hanno fornito una precisa definizione della devianza: 
 
“Definiamo devianza ogni atto o comportamento (anche solo 
verbale) di una persona o di un gruppo che viola le norme di una 
collettività e che di conseguenza va incontro a qualche forma di 
sanzione. La devianza non è una proprietà di certi atti o 
comportamenti, ma una qualità che deriva dalle risposte, dalle 
definizioni o dai significati attribuiti a questi dai membri di una 
collettività (o dalla grande maggioranza di questi)”.2 
 
Una definizione di questo tipo è utile a far capire come il concetto di devianza 
abbia un’impostazione del tutto relativistica, variando a seconda del tempo e del 
contesto socioculturale: se nel Medioevo si punivano le forme di devianza 
connesse alla stregoneria, nel 1800-1900 lo scenario cambia notevolmente, anche 
in virtù della progressiva secolarizzazione delle varie società. 3  Inoltre, un 
comportamento considerato deviante in un determinato paese, può non esserlo in 
un altro paese, così come può esserlo in alcune situazioni, ma non in altre.  
																																																						
1 Per un approfondimento: Ginzburg C., Storia notturna. Una decifrazione del sabba, 
Einaudi Editore, Torino, 1989. 
2 Cit. Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A, Sociologia, Il Mulino, Bologna, 2009, p. 228. 
3 Per un approfondimento: Geremek B., La pietà e la forca. Storia della miseria e della 
carità in Europa, Laterza, Bari, 1991; Prosperi A., Tribunali della coscienza. Inquisitori, 
confessori, missionari, Einaudi Editore, Torino, 1996. 
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Il concetto di devianza spesso coincide con quello di criminalità, ma occorre 
sottolineare come questi due termini non indichino la stessa cosa: il concetto di 
devianza ha portata più ampia, riferendosi ai comportamenti non conformi alle 
norme sociali; il concetto di criminalità, invece, si sofferma sulla violazione della 
legge in senso stretto: sociologi, psicologi ed economisti hanno studiato a lungo il 
crimine, soffermandosi sul perché alcune persone siano spinte a derubare, 
uccidere o recare danno ad altre persone.4 
 
 
1.1.1 Émile Durkheim: la percezione del comportamento deviante all’interno del 
contesto societario 
 
La società è per Durkheim un insieme integrato di parti che collaborano al 
funzionamento del meccanismo generale. La visione durkheimiana della società, 
intesa come realtà sui generis, si edifica a partire dai concetti cardine della sua 
dottrina, ossia  “solidarietà” e “fatti sociali”. 
La solidarietà è un vincolo che tiene uniti tutti gli individui e tale legame è 
presente, anche se in forme diverse, tanto nelle società primitive, quanto nelle 
società avanzate. Proprio a partire da questa dicotomia, Durkheim delinea due tipi 
di solidarietà, corrispondenti a due assetti societari diversi:  
• La solidarietà meccanica, basata sulla morale e sull’omogeneità sociale, 
è sempre esistita nella storia ed è rafforzata dalla disciplina della 
piccola comunità. In questo contesto domina la tradizione e manca 
totalmente l’individualismo. I vincoli di parentela, il localismo ed il 
sacro conferiscono solidità al tutto: la proprietà è comune e l’individuo 
è subordinato alla coscienza collettiva.  
• La solidarietà organica è strettamente connessa alle società dove vige la 
divisione del lavoro. L’ordine sociale non deriva dall’uniformità, ma da 
un insieme organicamente articolato di liberi individui con funzioni 
																																																						
4 Cfr. Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A, op. cit., p. 233. 
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differenti, uniti dalla complementarietà. L’uomo è liberato dai vincoli 
della tradizione e la giustizia non è punitiva, ma rieducativa.5 
Solidarietà meccanica e solidarietà organica coincidono con due visioni 
estreme di società: la prima forma di solidarietà è propria delle società arcaiche, 
mentre la seconda è quella che sta alla base della società moderna. I differenti tipi 
di solidarietà delineano un passaggio cruciale: se nelle società primitive la 
collettività prevale sull’individuo, nelle società industriali è il singolo ad avere la 
meglio sul gruppo. 
Durkheim pone come oggetto di studio della sociologia i “fatti sociali”, i quali 
si caratterizzano per essere esteriori e costrittivi: per quanto siano immateriali, essi 
devono essere trattati come cose, perché reali e oggettivamente esistenti.  
L’individuo “li trova completamente costituiti, e non può far si che non siano o 
che siano diversamente dal modo in cui sono: egli è quindi obbligato a tener conto 
di essi, ed è per lui tanto più difficile (non diciamo impossibile) modificarli per il 
fatto che essi sono dotati, in grado diverso, della supremazia morale e materiale 
che la società esercita sui suoi membri”.6 Ogni comportamento umano deve essere 
visto come un’emanazione diretta della società, come un suo prodotto e, quindi, 
come un prodotto dell’insieme di gruppi, norme e istituzioni che circondano 
l’individuo fin dal momento della sua nascita. Gli istinti, le emozioni, ed i 
sentimenti degli uomini sono presenti, ma sono praticamente irrilevanti in 
confronto alla influenze e alle pressioni esercitate dalla società. 
Tra i fatti sociali possiamo indicare la morale, la religione, il diritto, la moda e 
tutte le altre istituzioni.7 Per quanto concerne la nostra analisi delle condotte 
devianti risulta doveroso soffermarsi sulla morale.  
Interpretare Durkheim significa capire che tutti i fenomeni sociali sono allo 
stesso tempo fenomeni morali: la società non è estranea al mondo morale, ma la 
moralità risiede solo nella società ed i suoi elementi essenziali sono tre: 
																																																						
5 Cfr. Nisbet R. A., La tradizione sociologica (1966), La Nuova Italia, Firenze, 1977, pp. 
116-118. 
6 Durkheim É. (1895), trad. it. Le regole del metodo sociologico, Comunità, Milano, 
1963, in Toscano M.A. (a cura di), Introduzione alla sociologia, FrancoAngeli, Milano, 




1. Lo spirito di disciplina: ogni comportamento morale incarna precise regole 
prestabilite, dunque agire moralmente significa conformarsi ad una norma. Il 
dominio della morale è quello del dovere ed è solo la società, tramite la 
tradizione, i codici di parentela, religione ed economia a possedere l’autorità 
necessaria per creare il senso del dovere.  
2. I fini della morale: sono naturalmente impersonali, poiché un’azione 
individuale è, per sua natura, opposta all’azione morale. L’impersonalità 
deriva dalla società e dall’attaccamento degli individui ai gruppi sociali cui 
appartengono. La moralità comincia con l’appartenenza ad un gruppo. 
3. Autonomia o auto-determinazione: l’autonomia è la consapevolezza della 
propria condotta, delle ragioni per cui si agisce sotto l’impulso della 
disciplina e dell’attaccamento al gruppo. Con la ragione l’uomo si rende 
conto di ciò che fa.8 
Focalizzandosi in senso stretto sulla questione della devianza, va a Durkheim il 
merito di aver introdotto il concetto di anomia, connotandolo di una duplice 
valenza: il termine fu introdotto per la prima volta ne “La divisione del lavoro 
sociale” (1893), al fine di descrivere la “deregolamentazione” che avveniva 
all’interno delle società. In questo senso, il concetto di anomia si riferisce alla 
perdita di efficacia delle regole e delle norme, la quale porta gli individui a 
sentirsi spaesati. Questa deregolamentazione conduce facilmente alla devianza. 
Tuttavia, Durkheim parlò nuovamente di anomia più tardi, ne “Il Suicidio” 
(1897), riferendosi ad una mancanza di norme a livello morale: in questo caso una 
società può scivolare verso l’anomia qualora le persone non si mostrassero in 
grado di limitare la propria corsa verso al successo o non avessero padronanza 
delle relazioni con il restante mondo sociale. Che si tratti di anomia, intesa come 
rottura delle regole sociali o come rottura delle norme morali, è palese il 
riferimento di Émile Durkheim alla disgregazione delle normali condizioni 
sociali. Fondamentalmente, dunque, il concetto di anomia coincide con la perdita 
di significatività delle norme sociali, scaturendo una mancanza di controllo sulle 
azioni degli attori sociali. Senza uno schema di regole da seguire, gli individui 
non sono in grado di trovare la loro collocazione nella società, in particolar modo 
																																																						
8 Cfr. Nisbet R. A., op. cit., pp. 123-125. 
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riferendosi alle società organiche, fondate sul contratto, il quale incide su ogni 
tipo di relazione sociale. In uno scenario di questo tipo, regnano insoddisfazione e 
frustrazione, promotrici di conflitto e forme di devianza.9  
Dunque è facilmente comprensibile come il concetto di devianza, in Durkheim, 
indichi la violazione delle norme che vigono all’interno di una collettività.  
In tal senso, nel 1893, egli sosteneva:  
 
“Non bisogna dire che un atto urta la coscienza comune perché è 
criminale, ma che è criminale, perché urta la coscienza comune. Non 
lo biasimiamo perché è un reato, ma è un reato perché lo 
biasimiamo.” 
[Émile Durkheim 1893, trad. it. 1962], 10310 
 
La definizione durkheimiana della devianza incarna pienamente la concezione 
relativistica dell’azione deviante. Il comportamento deviante corrode la coscienza 
collettiva. A partire da queste impostazioni, tuttavia, emerge come Durkheim 
abbia chiara consapevolezza di quanto in una società moderna, caratterizzata dal 
moltiplicarsi quantitativo e qualitativo delle relazioni sociali, la spinta alla 
devianza sia forte. Una società sana presuppone comportamenti devianti, i quali 
sono un vero e proprio prodotto della società: il reato non è un fatto patologico, 
ma normale e, proprio per questo motivo, colui che commette crimini non è altro 
che un soggetto che svolge il proprio ruolo nella società, come la logica della 
divisione del lavoro prefigura. 
A riprova di quanto appena detto, sempre ne “Le regole del metodo 
sociologico”, Durkheim distingue tra “fatto normale”, appartenente alla fisiologia 
dell’organismo societario e “fatto patologico”, fisiologicamente esterno alla 
società. I fatti normali sono diventati tali dopo aver superato la selezione naturale 
darwiniana: se un fatto sopravvive da sempre nelle società, allora quel fatto sarà 
																																																						
9 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., Devianza e criminalità, Il Mulino, Bologna, 1999, 
p. 93. 
10 Cit. Durkheim É. (1893), trad. it. La divisone del lavoro sociale, Comunità, Milano, 
1963, in Bagnasco A., Barbagli M, Cavalli A., op. cit., p. 228. 
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“normale”.11 Il reato ha sempre superato la prova, dunque è un fatto normale, il 
quale sottrae la società dalla staticità, connotandola di un particolare dinamismo. 
Il reato è simbolo dell’esistenza della coscienza collettiva, proprio per questo 
sono necessarie forme di controllo e punizione, volte a ripristinare l’ordine, 
l’armonia. A tal proposito, nell’ottica durkheimiana la punizione penale ha 
funzione simbolica, essendo finalizzata a riconsolidare la moralità e le corrette 
condotte: il deviante è funzionale alla società poiché serve a ricreare e 
riconfermare la coscienza collettiva e le condotte regolari. 
La società anomica può portare gli individui a commettere atti particolarmente 
crudi ed estremi. L’assenza di regole grava talmente tanto sull’individuo che si 
possono verificare episodi di “suicidio anomico”: in questo caso l’aumento dei 
tassi di suicidio è direttamente proporzionale all’aumento del tasso di anomia. 
Ricordiamo che le altre forme di suicidio elencate da Durkheim sono il suicidio 
altruistico, fondato su un eccessivo amore per la società da parte dell’individuo ed 
il suicidio egoistico, frutto del totale annullamento della persona all’interno di una 
società. 
Partendo alla distinzione durkheimiana tra “normale” e “patologico”, possiamo 
creare un parallelismo con la tendenza dei sociologi della seconda modernità a 
parlare di “normalità della devianza”: 
 
“Uno dei principali motivi di interesse della sociologia della 
devianza risiede nel fatto che l’osservazione dell’anormale, del 
deviante e del patologico può consentirci di meglio comprendere il 
funzionamento normale della società. Se questo è vero, può essere 
altrettanto plausibile che, all’opposto, l’osservazione di alcuni dei 
meccanismi del normale funzionamento della società consenta di 
comprendere i connotati delle più diffuse forme di devianza così come 
oggi si presentano”.12 
 
																																																						
11 Cfr. Toscano M. A., Divenire e dover essere. Lessico della sociologia positivista, 
FrancoAngeli, Milano, 1996, pp. 250-254. 
12  Cit. Cohen S., Devianza, in «Enciclopedia delle scienze sociali», vol.II, Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1992, p.799, in Prina F., Devianza e politiche di 
controllo. Scenari e tendenze nelle società contemporanee, Carocci, Roma, 2003, p. 17. 
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1.1.2 Robert Merton: l’adattamento del soggetto all’anomia 
 
Nel 1938 Merton si addentrò nella spiegazione della devianza negli Stati Uniti, 
a partire dal concetto di anomia, connotandolo diversamente da Durkheim: il 
sociologo americano, infatti, parlò di anomia come una discrepanza tra mezzi e 
fini, prodotta dalla struttura sociale, la quale propone continuamente “mete”, 
senza che vengano distribuiti a tutti, in maniera uguale, i “mezzi” per 
raggiungerle.13 La società americana è il regno di questa contraddizione, poiché 
esalta l’ascesa verso il successo economico, attraverso scuola, famiglia e mezzi di 
comunicazione di massa, ma in concreto non fornisce mezzi solidi per garantire a 
tutti il raggiungimento di questo paradiso felice.  
Appare chiaro come, in uno scenario di questo tipo, alcuni individui risultino 
esclusi dalla corsa al successo. Costoro si trovano a dover affrontare la loro 
situazione di svantaggio, spesso affidandosi a mezzi illegittimi o sottovalutati 
dalla società. In tal senso, la devianza non è altro che la tendenza degli individui 
ad allontanarsi dai mezzi legittimi per il raggiungimento delle mete, dunque è il  
prodotto dell’anomia.  
A partire da questa concezione, Merton presenta cinque “modi di adattamento” 
alle situazioni causate dal limitato accesso ai mezzi, il primo dei quali coincide 
con un comportamento legittimo, mentre gli altri quattro sono tutti devianti: 
1. Conformità: è il tipo di adattamento più diffuso e consiste nell’accettazione 
sia delle mete culturali, sia dei mezzi istituzionalizzati, previsti per 
raggiungerle. L’individuo conforme è colui che, una volta metabolizzato il 
fatto che l’accesso a mete e mezzi è limitato, continuerà a ritenerli legittimi. 
2. Innovazione: data l’accettazione dell’importanza culturale della meta e la 
scarsità dei mezzi, l’individuo ricorre a mezzi illegittimi per raggiungerla. È 
il tipo di devianza più diffuso, che coincide con il furto, l’inganno e 
l’imbroglio. 
3. Ritualismo: si rinuncia alle mete per restare fedeli solamente ai mezzi 
legittimi. È il caso di coloro che si accontentano, senza fare il passo più 
lungo della gamba. In quest’ottica il lavoro è fonte di sicurezza sociale.  
																																																						
13 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., pp. 94-95. 
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4. Rinuncia: è l’atteggiamento di coloro che rinunciano sia ai fini, sia ai mezzi, 
come i mendicanti, i vagabondi o i senza fissa dimora. 
5. Ribellione: è un comportamento diverso rispetto agli altri tre comportamenti 
devianti, poiché non rinuncia né a mete, né a mezzi, ma punta tutto sulla 
loro sostituzione, sperando nella costruzione di una struttura sociale 
nuova.14 
 
Tipologia mertoniana dell’adattamento all’anomia 
 Mete culturali Mezzi istituzionalizzati 
I. Conformità  + + 
II. Innovazione  + - 
III. Ritualismo - + 
IV. Rinuncia - - 
V. Ribellione ± ± 
Legenda: + = accettazione; - = eliminazione ± = rifiuto o sostituzione con nuovi fini o standard 
 
Sostanzialmente, la teoria di Robert Merton colpevolizza la struttura sociale 
della spinta alla devianza. Le classi inferiori, risentendo maggiormente della 
discrepanza mezzi/fini, saranno più inclini a comportamenti devianti. 
 
 
1.1.3 Talcott Parsons: il problema del comportamento deviante all’interno del 
paradigma struttural-funzionalista americano 
 
L’idea di fondo da cui parte lo struttural-funzionalismo americano di Talcott 
Parsons è quella di azione sociale, intesa come un’unità dotata di complessità 
organica: l’azione costituisce, nell’insieme delle sue parti molecolari un sistema. 
Tutta la teoria parsonsiana è riconducibile ad un gioco di insiemi e sottoinsiemi, 
dove il tutto va letto in chiave di azione. Alla base delle costruzioni sociali si 
pongono gli status ruoli che stanno ad indicare la posizione occupata nel mondo 
sociale ed i caratteri inerenti al ruolo stesso, ossia le attese verso il ruolo.  
Nella dottrina di Parsons il sistema sociale è un “aspetto analitico estraibile” 
dal sistema generale di azione.15  
																																																						
14 Ivi, pp. 99-100. 
15 Cfr. Toscano M.A. (a cura di), Introduzione alla sociologia…, p. 131. 
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Il modello di sistema sociale proposto da Parsons ruota attorno al problema 
dell’ordine e dell’integrazione: pur non spiegando in linea di massima quali siano 
le ragioni delle potenziali tensioni che possono svilupparsi in società, Parsons 
basa la sua idea di sistema sociale sul concetto di equilibrio, un equilibrio non 
statico né definitivo, ma dinamico, il quale prevede continui aggiustamenti ai fini 
del miglior adattamento.16 Proprio in linea con questa visione, la società viene 
considerata da Parsons come un bilanciamento di forze, volto a generare ordine. 
Nel momento in cui si verifica una situazione di squilibrio, allora significa che 
l’organizzazione va disgregandosi. Una lettura di questo tipo è sicuramente 
concorde con la teoria dell’anomia durkheimiana:17 tuttavia, nonostante questa 
vicinanza alla lettura di Durkheim, Parsons crede che la mancata integrazione 
della persona al sistema sociale sia riconducibile a problemi strettamente 
biografici ed individuali.  
Parsons parla di “conformità” e “deviazione”, dinamiche che simboleggiano la 
normatività intrinseca dei modelli culturali comuni. Episodi di questo tipo devono 
essere letti in termini di inter-azione sociale: introducendo un elemento di disturbo 
all’interno del sistema sociale, tale da squilibrare le aspettative che la persona ha 
in riferimento alle relazioni con gli altri, allora l’individuo dovrà dare una nuova 
struttura al suo sistema di orientamento.18  
Il sociologo statunitense analizza due “tipi di modelli concreti” del 
comportamento deviante: 
• Deviazione puramente individualizzata: l’individuo è solo e non ha 
possibilità di costruire una sotto-collettività, né di aderire ad un modello 
alternativo di valori in grado di ricevere legittimità. È il caso del delitto 
individuale, della condizione dei senzatetto, del bohémien o dello 
schizofrenico. Tutto questo può dar vita ad emarginazione; 
• Deviazione di una sotto-collettività: è il caso tipico della banda 
delinquenziale, in cui la forza del gruppo alimenta sentimenti di 
disapprovazione sociale ed opposizione.19  
																																																						
16 Ivi, p. 132. 
17 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., p. 96. 
18 Cfr. Toscano M.A. (a cura di), Introduzione alla sociologia…, p. 317. 
19 Ivi, pp. 318-319. 
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1.1.4 Interpretare i fatti criminali a partire dallo studio dell’ambiente urbano: 
La Scuola di Chicago 
 
È ben noto come il primo dipartimento di sociologia nacque nell’Università di 
Chicago, nel 1892: i sociologi ed i criminologi che iniziarono a lavorare nel 
dipartimento presero il nome di “Scuola di Chicago”. Per quanto riguarda l’analisi 
della devianza, è doveroso riportare il contributo criminologico di questa Scuola, 
la quale si è da sempre impegnata nello studio del comportamento umano come 
indotto dall’ambiente fisico e sociale.  
Fin dall’inizio del 1900, la criminologia americana si ispirò a quella europea, 
soprattutto dopo la prevalente influenza di Émile Durkheim. In questo scenario, i 
sociologi americani tentarono di contrastare l’immagine della sociologia come 
puramente filosofica, dotando la disciplina del necessario rigore scientifico, a 
partire da concreti studi sul campo, principalmente attraverso l’utilizzo dei dati 
ufficiali e delle storie di vita. 
I ricercatori della Scuola di Chicago iniziarono a descrivere la città come luogo 
di vita sociale superficiale e frivole relazioni: l’indebolimento del tessuto sociale e 
relazionale tra gli abitanti delle città venne interpretato come un vero e proprio 
processo di disgregazione sociale, il quale diventò la principale chiave di lettura 
dell’origine della criminalità.20 
L’idea che la tendenza al comportamento deviante sia strettamente connessa 
all’ambiente sociale in cui ci si stabilizza, si cresce e si vive è stata presentata per 
la prima volta nel 1929 da C.R. Shaw e H.D. McKay: Chicago divenne un vero e 
proprio laboratorio di analisi, fu divisa in cinque zone concentriche e fu calcolato 
il “tasso di delinquenza”, ossia il rapporto tra il numero degli autori di reato 
residenti in un’area ed il totale della popolazione in quella stessa area. Ne emerse 
che il tasso andava diminuendo man mano che, allontanandosi dal centro città, 
abitato in principal modo da vari gruppi etnici, si raggiungevano i quartieri abitati 
da operai specializzati e dal ceto medio. Alla fine dell’analisi scientifica delle aree 
																																																						
20 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., pp. 61-65. 
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abitative, gli studiosi di Chicago conclusero che in alcune zone vi erano norme e 
sistemi di valori favorevoli a certe forme di devianza.21 
Questa visione si consolida nella “teoria della subcultura”, in virtù della quale 
il reato tende ad essere commesso da persone che si sono formate in una 
subcultura criminale caratterizzata da norme e valori nettamente diversi da quelli 
della società generale, che vengono continuamente trasmessi di generazione in 
generazione.22 In questo scenario diventa cruciale il ruolo della comunicazione e 
della trasmissione della cultura: 
 
“L’importanza della concentrazione della delinquenza può essere 
scorta più chiaramente quando se ne vedono gli effetti in una 
prospettiva temporale. La mappa che rappresenta la distribuzione 
della delinquenza per periodi successivi, indica che, anno dopo anno, 
queste concentrazioni hanno interessato sempre le stesse aree. Ciò 
significa che i ragazzi di queste zone non solo vengono a contatto coi 
delinquenti della loro stessa età, ma anche con quelli più vecchi, che a 
loro volta ebbero rapporti con quelli che li avevano preceduti, e via di 
seguito fino all’inizio della storia del quartiere. Questi contatti 
significano che le tradizioni delinquenti possono essere e vengono 
trasmesse di generazione in generazione di ragazzi, in una maniera 
del tutto simile a quelle che trasmettono il linguaggio ed altre forme 
sociali.” 
[C. Shaw e H. McKay, 1942] 23 
 
 
1.1.5 La teoria dell’etichettamento: Edwin Lemert e Howard Becker 
 
Con l’inizio degli anni sessanta si verificò una svolta nello studio della 
devianza, segnata dal contributo dei sostenitori della teoria dell’etichettamento, i 
																																																						
21 Cfr. Bagnasco A., Barbagli M, Cavalli A., op. cit., p. 238. 
22 Ibidem. 
23 Cit. Shaw C.R. e McKay H.D., Juvenile delinquency in urban areas, University of 




quali partirono dalla convinzione che le teorie del passato avessero prestato 
eccessiva attenzione alla devianza individuale, trascurando le varie reazioni della 
società nei confronti dei comportamenti devianti. La posizione di questi studiosi 
divenne così consistente da dare vita ad un filone teorico detto propriamente 
“scuola della reazione sociale”.24 
 
“La vecchia sociologia – ha scritto Edwin Lemert, uno dei più 
autorevoli esponenti di questa corrente – tendeva a basarsi 
massicciamente sull’idea che la devianza porti al controllo sociale. Io 
sono giunto a pensare che l’idea opposta, cioè che il controllo sociale 
porti alla devianza, è ugualmente sostenibile e costituisce l’ipotesi 




In un’ottica di questo tipo, la devianza è figlia dell’interazione tra coloro che 
creano le regole e coloro che le infrangono.  
Lemert legge la devianza ad un duplice livello:  
• Devianza primaria: in questo caso il soggetto non si percepisce come deviante; 
• Devianza secondaria: il soggetto è consapevole di essere deviante ed accetta 
tale condizione.26 
La teoria dell’etichettamento in senso esplicito, tuttavia, parte da Becker, il 
quale affermò che l’esistenza della devianza non è altro che frutto del punto di 
vista di chi osserva, dato che ogni gruppo e, di conseguenza, ogni membro dei 
vari gruppi matura concezioni diverse su ciò che è giusto o conforme. Inoltre, 
affinché si possa parlare di comportamento deviante occorre che vi sia una 
reazione all’atto commesso: per concepire un’azione come non legale o criminale 
è necessario che quella particolare azione non sia ritenuta conforme da qualche 
gruppo. Di conseguenza, si parlerà di reato e il suo autore sarà un criminale.27 
																																																						
24 Cfr. Williams F.P. e McSchane M.D., op.cit., p.133. 
25 Cit. Cohen S., op. cit., p. 796, in Bagnasco A., Barbagli M, Cavalli A., op. cit., p. 239. 
26 Cfr. Bagnasco A., Barbagli M, Cavalli A., op. cit., p. 240. 
27 Cfr. Williams F.P. e McSchane M.D., op.cit., p.137. 
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“I gruppi sociali creano la devianza, stabilendo delle regole la cui 
violazione costituisce un atto deviante, e applicandole a persone 
particolari etichettate come outsiders. Da questo punto di vista, la 
devianza non consiste nella qualità dell’atto che una persona 
commette, ma è una conseguenza dell’applicazione delle regole e 
sanzioni su di un «reo». Il deviante è un soggetto a cui una 
particolare etichetta è stata applicata con successo; vanno considerati 
devianti quei tipi di comportamento che la gente definisce come tali.” 
[Becker, 1963]28 
 
Becker parla di “imprenditori morali” per indicare coloro che creano le norme 
inerenti ai comportamenti e alle persone da identificare come devianti. Per poter 
diventare imprenditori morali a pieno titolo occorre essere particolarmente attivi 
in questi ambiti. In passato l'imprenditoria morale sfociò in un rafforzamento del 
potere di una classe nobile sulle classi povere: membri di classi agiate, ad 
esempio, “facevano la morale” ai poveri operai che si ubriacavano la sera 
all'osteria, esercitando un vero e proprio potere di classe. 
Fondamentalmente non risulta difficile comprendere come, per Lemert e 
Becker, l’etichettamento sia correlato alle relazioni sociali. Tuttavia, questi 
studiosi sottolineano anche come l’etichettamento possa essere vera e propria 
causa della devianza: chi è stato etichettato come deviante potrebbe enfatizzare la 
propria posizione, amplificando notevolmente il comportamento scorretto.  
L’etichetta, in questo senso, diventa una variabile indipendente e, tramite un 
duplice processo, può consolidare le carriere devianti: 
• L’etichetta attira l’attenzione di chi etichetta, che osserva e rafforza 
l’etichettamento dell’individuo; 
• La persona etichettata interiorizza la sua condizione, arrivando ad 
autodefinirsi come deviante.29 
Infine, occorre ricordare come la visibilità degli individui devianti sia 
estremizzata ed enfatizzata, soprattutto a livello mediatico.  
																																																						
28 Cit. Becker H.S., Outsiders. Studies in the sociology of deviance, Free Press, New 
York, 1963, p. 9, in Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., p. 139. 
29 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., p. 140. 
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1.1.6 La teoria della scelta razionale e Cesare Beccaria 
 
Secondo quanto sostenuto dalle teorie fino ad ora esposte, il deviante non è 
altro che una persona che infrange le regole perché spinto a farlo da fattori 
tendenzialmente sociali o, in certe circostanze, individuali. La teoria della scelta 
razionale, invece, presenta i reati come frutto di un’azione del tutto intenzionale, 
adottata attivamente dagli individui. Indicativamente, i motivi che portano a 
tenere comportamenti scorretti sono gli stessi che spingono alle azioni lecite: 
ricerca di guadagno, piacere, prestigio o potere. 30  
La teoria che più si avvicinava ad un’impostazione di questo tipo fu quella di 
Matza31 del 1964, che introduceva l’analisi della volontarietà del reato, parlando 
di una sorta di “determinismo morbido” come base delle azioni devianti. 32 
Nonostante queste emergenti teorie criminologiche, idee di questo tipo erano 
già state sostenute in passato dagli esponenti della scuola classica: Jeremy 
Bentham (1748-1832) per il contesto britannico e Cesare Beccaria (1738-1794) 
per il contesto italiano. A questo punto, preme sottolineare le posizioni di 
Beccaria, riservando l’analisi della dottrina benthamiana nel paragrafo dedicato al 
potere e al controllo sociale.  
Sulla scia delle grandi conquiste di derivazione illuminista in termini di libertà 
e dignità umana, il contributo del trattato di Beccaria “Dei delitti e delle pene” del 
1764 fu cruciale. Il lavoro di Beccaria si mostrò particolarmente importante per 
quanto riguarda lo studio del sistema giudiziario: gli autori della scuola classica, 
infatti, condividevano l’importante principio che il sistema penale dovesse 
rispettare i diritti della persona. La convinzione di questi autori era quella di una 
tendenza da parte dei giudici penali a discostarsi dai dettati di legge, in virtù di 
alcune inclinazioni personali. In tal senso, Beccaria, ma anche Bentham, si 
opposero con fermezza ad un ampio margine di discrezionalità dei magistrati. 
In particolare, Beccaria si mostrò contrario verso l’uso della tortura al fine di 
estorcere confessioni. L’opposizione alla carcerazione preventiva era palese: date 
																																																						
30 Cfr. Bagnasco A., Barbagli M, Cavalli A., op. cit., p. 241. 
31 Matza D. (New York, 1930), sociologo e criminologo statunitense, specializzato nello 
studio delle teorie e delle tecniche della devianza. 
32 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., p. 216. 
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le fatiscenti condizioni delle istituzioni penitenziarie, molti condannati morivano 
prima di arrivare a processo.  
A riprova di quanto appena detto, Beccaria rese chiara la sua contrarietà alla 
pena di morte. 33 
Il contributo della scuola classica segnò senza dubbio un’importante svolta 
nella percezione della pena, una svolta che assunse forma e concretezza grazie ai 
risultati ottenuti dalle rivoluzione settecentesche, all’insegna della suprema 
uguaglianza e libertà degli individui.  
Per la prima volta, viene posta enfasi sul reato come frutto della libera scelta 
della persona e, di conseguenza, la pena inizia ad essere vista come 
economicamente ideale, come un giusto compenso per l’atto compiuto: le pene 
devono essere proporzionali ai delitti commessi, i quali vengono classificati a 
seconda della gravità e del danno recato al bene pubblico34. 
Ribadita la contrarietà alla violenza fisica e alla tortura, Beccaria ritiene che la 
forza della pena risieda nella sua prontezza e nella sua certezza: 
 
 “Quanto la pena sarà più pronta e più vicina al delitto commesso, 
ella sarà tanto più giusta e tanto più utile. […] Ho detto che la 
prontezza delle pene è più utile, perché quanto minore è la distanza 
del tempo che passa tra la pena ed il misfatto, tanto è più forte e più 
durevole nell’animo umano l’associazione di  queste due idee, delitto 
e pena, talché insensibilmente si considerano uno come cagione e 
l’altra come effetto necessario immancabile.”35 
 
“Uno dei più grandi freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, 
ma l’infallibilità di esse. […] La certezza di un castigo, benché 
moderato, farà sempre una maggiore impressione che non il timore di 
un altro più terribile, unito colla speranza dell’impunità; perché i 
																																																						
33 Ivi, pp. 29-31. 
34 Beccaria C., Dei delitti e delle pene, 1764, cfr. p. 17 dell’edizione curata da R. Fabietti, 
Mursia, Milano, 1973. 
35 Ivi, pp. 50-51. 
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mali, anche minimi, quando son certi, spaventano sempre gli animi 
umani…” 36 
 
Inoltre, nonostante la punizione tenda ad essere sempre meno crudele sul corpo 
del condannato, essa inizierà ad assumere progressivamente una maggiore valenza 
sociale: la pena deve destare un’impressione efficace e durevole sull’opinione 
pubblica, proprio in virtù della sua prontezza e della sua certezza. 37 
Il trattato di Beccaria ha lasciato un’importante lezione circa la varietà e la 
specificità delle pene, sgretolando le forme di discrezionalità e di libero arbitrio di 




1.2 Potere e controllo 
 
Lo studio della devianza è strettamente connesso alle logiche di potere e di 
controllo che stanno alla base non solo delle legislazioni penali, ma anche 
dell’intero tessuto sociale. In tal senso si intende sottolineare la tendenza delle 
dinamiche di controllo ad invadere a trecentosessanta gradi la vita sociale, 
segnando il famigerato passaggio “dallo Stato sociale allo Stato penale”, 
abbondantemente descritto da Loïc Wacquant, per quanto riguarda la società 
americana: il progressivo ridimensionamento del settore sociale, ad opera dalle 
politiche neoliberiste di Ronald Regan a partire dai primi anni 80, è andato di pari 
passo con l’amplificazione di un sempre più forte sistema penale. Questo binomio 
ha alimentato un forte risentimento nei confronti delle categorie deboli, quali i 
beneficiari della pubblica assistenza o i piccoli criminali di strada. È proprio in 
questo scenario che emergono le estreme politiche di tolleranza zero. Questo 
totale affidamento al potere punitivo ha reso gli Stati Uniti i campioni mondiali 
dell’incarcerazione, dando vita al fenomeno dell’incarcerazione di massa. A 
Wacquant, tuttavia, preme sottolineare come parlare di “incarcerazione di massa” 
																																																						
36 Ivi, p. 70. 




sia in realtà scorretto, poiché si dovrebbe parlare di “ipernicarcerazione”: porre 
l’enfasi sulla massa, infatti, dà l’idea di un boom carcerario che riguardi ampi 
settori della cittadinanza, ma così non è, poiché l’appartenenza classe è il primo 
filtro selettivo per l’incarcerazione.38 
Il mix tra il ridimensionamento del sistema welfare e l’irrobustirsi delle 
politiche di controllo non ha caratterizzato solo la realtà statunitense, ma si è via 
via espanso anche in Europa. In Italia tendenze di questo tipo sono incarnate dalle 
molteplici politiche in tema di immigrazione, fondate sulla netta repressione della 
clandestinità e sull’assoluta ossessione per il contrasto alla microcriminalità.39  
In uno scenario di questo tipo il ruolo del potere diventa cruciale: i centri di 
potere che emanano disposizioni in termini di controllo e sorveglianza sono 
multipli, ma la legislazione penale è quella maggiormente coinvolta in tale 
processo. Spetta alla giustizia penale occuparsi della guerra alla criminalità che, a 
partire dagli anni 80, è andata consolidandosi, a scapito delle garanzie sociali. 
Secondo David Garland l’incarcerazione di massa e l’uso politico e strategico 
della criminalità, fortemente mediatizzati e continuamente proposti all’opinione 
pubblica, vanno di pari passo con la trasformazione delle società moderne, 
all’insegna di un ordine politico basato su una punività compulsiva, volta alla 
totale difesa dalla criminalità, principale rischio avvertito dai cittadini della 
seconda globalizzazione: nonostante iniziassero a diffondersi allarmi non da poco, 
primo tra tutti il cancro, la criminalità è diventato il pericolo principalmente 
avvertito proprio a causa dell’enfasi posta su di esso a partire dai vertici. In tal 
senso, infatti, la classe politica ha iniziato ad utilizzare la criminalità come uno 
strumento su cui costruire un governo della paura ancor prima che la delinquenza 
aumentasse in concreto.40 
																																																						
38 Cfr. Wacquant. L., Iperincarcerazione. Neoliberismo e criminalizzazione della povertà 
negli Stati Uniti, ombre corte, Verona, 2013, pp. 57-66. 
Per un approfondimento: Wacquant. L., Parola d’ordine: tolleranza zero. La 
trasformazione dello stato penale nella società neoliberale, Feltrinelli, Milano, 2000 e 
Punire i poveri. Il nuovo governo dell’insicurezza sociale, Derive Approdi, Roma, 2006. 
39 Cfr. Prina F., op. cit., pp. 140-144. 
40 Cfr. Garland D. (2001), trad. it. La cultura del controllo. Crimine e ordine sociale nel 
mondo contemporaneo, il Saggiatore, Roma, 2004, in Simon. J., Il governo della paura. 
Guerra alla criminalità e democrazia in America, Raffaello Cortina Editore, Milano, 
2008, pp. 29-32. 
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In un panorama all’insegna della frequente disoccupazione, della crisi del 
welfare e dell’aumento delle migrazioni internazionali, il concetto di sicurezza 
diventa l’orizzonte di riferimento: gli individui, spaventati da un contesto tanto 
incerto e frammentato, esasperano la ricerca di ordine sociale, dando vita ad 
automatici meccanismi di fascicolazione sociale, in virtù dei quali determinati 
strati della popolazione vengono, per partito preso, classificati come portatori di 
minacce, criminalità o violenza.  
Alla base di queste paure maturate dagli individui odierni possiamo porre il 
concetto di “modernità riflessiva” di Beck e quello di “modernità liquida” di 
Bauman, autori che tentano di spiegare la sensazione di abbandono, 
disorientamento e timore avvertita dai cittadini, ponendo enfasi sulla progressiva 
individualizzazione delle biografie e sulla conseguenti capacità di adattamento 
emerse nella seconda modernità. In uno scenario tanto complesso e pluralizzato il 
rischio appare un vero e proprio elemento costitutivo della normalità: assumere 
rischi è condizione essenziale per essere individui nell’era contemporanea, dato 
che l’accettazione del rischio è parte integrante dei nuovi stili di vita.41 Per coloro 
che sono costretti a vivere in condizioni di marginalità il rischio diventa un 
destino obbligato, una condanna. 
In fase di globalizzazione, dunque, il controllo diviene la parola d’ordine, tanto 
dal punto di vista mentale, quanto dal punto di vista spaziale. Nell’era della 
spettacolarizzazione della paura, infatti, sono molte le tecniche adottate per 
contrastare i pericoli da cui il senso comune, fomentato dal ruolo dei media, si 
sente minacciato: a livello di progettazione urbana vengono introdotte delle vere e 
proprie barriere fisiche che rendono del tutto selettivo l’accesso a determinate 
zone della città; a livello di tecnologia della sorveglianza, invece, sono molti gli 
elementi di controllo introdotti al fine di prevenire o evitare i disordini, primo tra 
tutti la telecamera.42 
																																																						
41 Cfr. Prina F., op. cit., pp. 21-27.  
Per un approfondimento: Bauman Z., Modernità liquidita, Laterza, Roma-Bari, 2002 e 
Vita liquida, LaTerza, Roma-Bari, 2006; Beck U., La società del rischio. Verso una 
seconda modernità, Carocci, Roma, 2000. 
42 Cfr. Paone S., Città nel disordine. Marginalità, sorveglianza e controllo, Edizioni ETS, 
Pisa, 2012, pp. 27-31.
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In una realtà tanto complessa, densa di meccanismi di controllo, esclusione e 
prevenzione della microcriminalità c’è chi sceglie di tenere condotte regolari, ma 
anche chi, per qualsivoglia motivo, cade nella devianza. In tal senso, molti autori 
si sono interrogati sui fattori che spingono gli individui a tenere un 
comportamento corretto o scorretto. A livello teorico, il controllo è stato studiato 
a partire da una visione pessimistica riguardo la natura umana, considerata come 
moralmente debole. La teoria del controllo sociale, infatti, parla dell’individuo 
come, per sua intrinseca natura, maggiormente portato a violare le regole anziché 
a rispettarle. Di conseguenza, occorre analizzare i “controlli sociali” che 
impediscono di trasgredire, classificandoli per tipo: 
• Controlli esterni: coincidono con le forme di sorveglianza esercitate da 
altri al fine di impedire comportamenti devianti; 
• Controlli interni diretti: sono i sentimenti che frenano le azioni, come 
l’imbarazzo, la vergogna o il senso di colpa. 
• Controlli interni indiretti: derivano dall’attaccamento psicologico ed 
emotivo nei confronti degli altri. 43 
 
 
1.2.1 Il potere simbolico di Pierre Bourdieu 
 
Lo studio bourdesiano sulla modernità si focalizza sulle logiche del potere 
simbolico, ossia sulla capacità del sistema di significati predominante di 
rafforzare e perpetuare relazioni di oppressione e sfruttamento.  
L’idea di Bourdieu parte dal concetto di “violenza simbolica”, ossia quella 
forma di violenza che viene esercitata su un agente sociale con la sua stessa 
inconsapevole complicità: la tendenza degli individui ad accettare un insieme di 
presupposti fondamentali solo perché danno il mondo per scontato, come ovvio, è 
chiamata da Bourdieu “misconoscimento”. Infatti, secondo la sociologia 
bourdesiana, dal momento che gli individui nascono in un determinato contesto 
sociale, essi saranno portati ad accettare un certo numero di postulati che vengono 
assunti tacitamente, senza che siano loro esplicitamente trasmessi. Proprio a 
																																																						
43 Cfr. Bagnasco A., Barbagli M., Cavalli A, op. cit., p. 237. 
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partire da un’impostazione di questo tipo ci viene facile capire quale sia, a detta di 
Bourdieu, il meccanismo che permette ad un ordine sociale palesemente fondato 
sull’ingiustizia di sopravvivere e riprodursi.44 
 
“Le risorse culturali – e specialmente le credenziali educative, i 
meccanismi di selezione, le classificazioni cognitive ecc… - possono 
essere usate dagli individui e dai gruppi per perpetuare le loro 
posizioni di privilegio e di potere.”45 
 
Il potere, come descritto da Bourdieu, si insedia in pratiche simboliche che 
affiancano o addirittura sostituiscono la coercizione fisica. 
Il potere simbolico coincide con la capacità di far apparire come del tutto 
naturale ciò che in realtà è stato creato artificialmente dagli uomini attraverso 
particolari dinamiche storico-sociali: è un potere sottile e latente, in grado di 
penetrare all’interno di quelle prassi sociali che il senso comune considera del 
tutto neutrali ed innocue. Se il potere ideologico è strettamente connesso alla 
strumentalizzazione di simboli e messaggi, il potere simbolico agisce in maniera 
del tutto implicita, insediandosi negli schemi cognitivi e nelle consuetudini. Il 
potere simbolico si consolida nella rete di relazioni che si instaura nella società e 
che riguarda cittadini ed istituzioni: è un potere che esercita la sua tacita influenza 
all’interno dell’immaginario sociale, nonché l’insieme dei comportamenti, delle 
convinzioni e delle abitudini diffuse e date per scontate all’interno della società46.  
Gli attori sociali vengono completamente inglobati dal binomio potere 
simbolico - immaginario sociale, non mostrando alcuna capacità di reazione. Lo 
Stato, nell’ottica bourdesiana deve essere analizzato da un punto di vista culturale 
e simbolico, smascherando la sua presenza all’interno dei corpi. Bourdieu 
definisce lo Stato come detentore del monopolio della violenza fisica e simbolica 
																																																						
44 Cfr. Ghisleni M. e Privitera W., Sociologie contemporanee, UTET Università, Torino, 
2009, pp. 94-95. 
45 Cit. Bourdieu P. nel dialogo a proposito della sociologia riflessiva in Bourdieu P. e 
Wacquant L., Risposte, Per un’antropologia riflessiva, Bollati Boringhieri, Torino, 1992, 
p. 129, in Ghisleni M. e Privatera W., op. cit. p. 95. 
46  Cfr. Borghini. A., Potere simbolico e immaginario sociale. Lo Stato nella vita 
quotidiana, Asterios Editore, Trieste, 2009, pp. 76-78. 
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su un determinato territorio e sull’insieme della popolazione ad esso 
corrispondente. Confrontandosi con la grande ombra di Weber, ritiene che accanto 
alla violenza fisica sia doveroso affiancare la violenza simbolica, ossia 
l’incanalatura di un determinato pensiero, voluto dallo Stato e trasmesso in 
principal modo attraverso i sistemi educativi: è una sorta di violenza dolce. Il 
mondo viene reso ovvio: i meccanismi sottili e latenti sono volti al 
raggiungimento di una condivisione da parte dei dominanti e dei dominati delle 
stesse categorie conoscitive e dello stesso linguaggio. Essendoci omogeneità tra 
dominati e dominanti non si creano asimmetrie, ma vi è un equilibrio tra strutture 
cognitive e strutture oggettive. Il senso comune non reputa problematico il 
rapporto instaurato con lo Stato, ma in realtà la persona è dominata, senza 
rendersene conto. La violenza simbolica ha la capacità di garantire l’ordine 
sociale, passando per il senso comune e l’ovvietà. Il senso comune è formidabile 
garante dell’ordine sociale. 
Uno Stato come quello contemporaneo, denso di disuguaglianze e corruzione, 
continua ad essere ordinato e legittimato, a detta di Bourdieu, grazie al ruolo delle 
forme di controllo sulle strutture cognitive di ciascun individuo, talmente 
metabolizzate nelle persone da far si che nessuno si interroghi sui comportamenti 
anomali o eccessivamente “sporchi”. Lo Stato si posiziona all’incrocio tra 
strutture cognitive e strutture oggettive ed il cittadino tenderà ad accettare le 
regole, più o meno passivamente, proprio perché tanto le strutture oggettive, 
quanto quelle cognitive sono frutto del potere e del volere dello Stato. 
 
Parlare di dominio simbolico come forma di potere esercitata dalle classi 
dominanti nella società contemporanea, avvicina l’impostazione bourdesiana al 
contributo di Michel Foucault: ciò che accomuna i due autori, nonostante le 
differenti concezioni di Stato, è il totale rigetto della concezione sostanzialista 







1.2.2 Michel Foucault: la raffinata disciplina dei corpi docili 
 
Andando oltre l’analisi dello Stato come mera cartina politica ed 
interpretandolo come un lento e progressivo processo di uniformazione, 
costruzione e modellamento delle mentalità, possiamo avvicinare la posizione di 
Bourdieu alla dottrina foucaultiana. Con Foucault diviene palese la critica all’idea 
sostanzialista dello Stato, sostenuta dalla forte credenza che il controllo sociale 
passi tramite i corpi sociali: lo Stato, con le sue leggi ed i suoi giudici, non è 
titolare esclusivo del potere di esercitare il controllo sociale. La visione dello 
Stato come una “persona unitaria”, separata dalla società, distoglie la mente dal 
fatto che, in realtà, le norme, nel loro esistere concretamente e nella loro 
applicazione non sono indipendenti dagli uomini che le fanno vivere: lo Stato 
funziona soprattutto grazie al fatto che ognuno sia veicolo, oggetto e soggetto del 
corpo sociale. Ciascuno di noi, nel suo concreto esistere, si fa interprete di questa 
forma di controllo sociale.  
Il capillare studio di Foucault si focalizza sulla cosiddetta “disciplina dei corpi 
docili”, fondata su una particolare “meccanica del potere”, in virtù della quale il 
corpo umano viene inglobato da un ingranaggio autoritario che, tramite tecniche 
delicate, minuziose e latenti, scompone e ricompone le menti umane, 
manipolandole al fine di creare soggetti omologati e dediti all’obbedienza. La 
relazione che si crea tra l’apparato statale e gli attori sociali è paragonabile ad una 
disciplina di fabbrica il cui principale obiettivo è il controllo dei corpi, esercitabile 
a partire dal ruolo delle istituzioni disciplinari, prime tra tutte i collegi, le scuole, 
gli ospedali ed i luoghi di lavoro47. 
La disciplina non è altro che lo strumento attraverso cui il potere si traduce in 
coercizione individuale e collettiva dei corpi. Tuttavia, non vi è una separazione 
netta fra i governanti e i governati, basata sull’esercizio unidirezionale della forza 
e sulla subordinazione, ma la forma di controllo sociale proposta da Foucault deve 
essere letta come una sorta di interdipendenza tra i due livelli, fondata sulla 
consapevolezza dei meccanismi propri delle moderne società di massa. 
																																																						
47 Cfr. Foucault M., op. cit., pp. 150-151. 
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Il potere disciplinare ha lo scopo di addestrare incatenando le forze umane, non 
per ridurle ma per uniformarle, moltiplicarle ed utilizzare in maniera funzionale. 
Condizione necessaria perché questo avvenga è l’esercizio della disciplina di 
fabbrica tramite una sorveglianza gerarchica che agisca attraverso modalità e 
tecniche del tutto umili, tacite e modeste. Chiaramente, impostando il controllo e 
l’ordine sociale in questa maniera, l’inosservanza delle regole, intesa come 
comportamento non conforme, sarà punibile ed il castigo non avrà rilievo soltanto 
da un punto di vista prettamente giuridico, ma avrà anche forte valenza sociale48 : 
Foucault sottolinea l’importanza di una costante ricerca di nuove tecniche di 
addestramento dei corpi docili e della mente dei condannati, basata su una 
pedagogia del lavoro, obbligato e retribuito, per promuovere la futura 
utilizzazione sociale dei crimini e dei criminali.  
Il potere, come pensato da Foucault, è lontano da un’impostazione dittatoriale, 
poiché non utilizza la violenza fisica, ma meccanismi basati sul sapere, sulla 
morale e sulla produzione intellettuale. La discipline del sapere, quali la scienza, 
la filosofia e la sociologia, sono esse stesse frutto di una costruzione di potere: il 
tutto converge nella tendenza dell’apparato statale a creare cittadini assoggettati 
dal potere stesso, attraverso i canali della morale e del vero/falso. Ciascuno di noi 
non è solo un bersaglio del potere, ma è un ingranaggio fondamentale del potere.  
Il potere è coestensivo al corpo sociale, ne fa parte, ha mille punti di partenza 
ed altrettanti punti di arrivo. Lo Stato è decentralizzato, non è possibile 
individuarne un centro elettivo. La dottrina foucultiana delinea una forma di 
potere relazionale, diffuso. 
 
 
1.2.3 Il “Panopticon” di Jeremy Bentham: prevenire il disordine attraverso il 
potere dello sguardo 
 
Una corretta analisi del binomio devianza-controllo sociale non può tralasciare 
la posizione di Jeremy Bentham, il quale, alla fine del 1700, tormentato 
dall’esigenza di una costante prevenzione del disordine, escogitò il celebre carcere 
																																																						
48 Ivi, pp. 186-187. 
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ideale “Panopticon”. Alla base dell’ideazione di questa figura architettonica si 
pone la tendenza dei meccanismi di potere a sfociare in stringenti logiche di 
esclusione: il panottico, infatti, è sinonimo di uno spazio pienamente visibile, 
edificabile a partire da una progettazione in virtù della quale da un unico punto 
centrale è possibile osservare contemporaneamente più soggetti “anormali”. 
Tale apparato, applicabile in tutti gli istituti disciplinari, a partire dagli ospedali 
e dalle scuole, fino ad arrivare alle prigioni, tenta di prevenire il disordine tramite 
il potere dello sguardo: l’individuo, sapendo di essere sotto controllo in ogni 
singola frazione della giornata, tenderà, secondo Bentham, a tenere una condotta 
regolare, poiché condizionata dalla consapevolezza di essere sempre sotto 
controllo49. Così Foucault descrive il panottico benthamiano:  
 
“Il principio è noto: alla periferia una costruzione ad anello; al 
centro una torre tagliata da larghe finestre che si aprono verso la 
faccia interna dell’anello; la costruzione periferica è divisa in celle, 
che occupano ciascuna tutto lo spessore della costruzione; esse hanno 
due finestre, una verso l’interno, corrispondente alla finestra della 
torre; l’altra verso l’esterno, permette alla luce di attraversare la 
cella da parte a parte. Basta allora mettere un sorvegliante nella torre 
centrale, ed in ogni cella rinchiudere un pazzo, un ammalato, un 
condannato, un operaio o uno scolaro.”50 
 
La struttura architettonica modello per le istituzioni repressive proposta da 
Bentham si edifica a partire dalla convinzione che il potere debba essere visibile e 
costante: solamente trasmettendo ai ristretti l’ossessione di essere controllati in 
ogni minimo movimento, l’ordine sociale si farà da sé, poiché ognuno direzionerà 
il proprio comportamento perché consapevole di essere sottoposto ad un potente 
campo di visibilità. In tal senso, la perfezione del potere tenderà a rendere inutile 
la continuità del suo esercizio.51  
																																																						
49	Cfr. Paone S., Città in frantumi. Sicurezza, emergenza e produzione dello spazio, 
FrancoAngeli, Milano, 2008, pp. 119-120. 
50 Cit. Foucault M., op. cit., p. 220. 






Il carcere, come pensato da Bentham diviene il principale strumento per il 
mantenimento dell’ordine sociale e per la prevenzione della devianza.  
Alla fine del 1700, dove le prigioni erano meri edifici fatiscenti e densi di 
tortura, il panottico appare quasi un’utopia, un edificio ragionato e surreale. Ma 
una lettura simile è del tutto errata, perché lo schema panoptico non è altro che il 
perfezionamento delle logiche di potere e delle sue applicazioni.   
Come già accennato in riferimento al contributo di Cesare Beccaria, la scuola 
classica diede una svolta umanistica alla giustizia penale: secondo Bentham la 
pena costituisce un male in sé, dunque, va applicata solamente quando 
strettamente necessario,  per poter evitare un male più grande. Leggere la pena in 
questa chiave implica il riferimento alla dialettica deterrenza individuale e 
deterrenza sociale, caratteristica dell’impostazione classica: la pena avrebbe 
dovuto da un lato condannare la persona per la sua azione (deterrenza 
individuale), ma, dall’altro aveva il compito di scoraggiare i potenziali altri futuri 
rei (deterrenza sociale).52 
Parlando in termini focultiani, il panottico estremizza la fabbrica della 
disciplina e concretizza il potere esercitabile, e di fatto esercitato, sui corpi docili. 
																																																						
52 Cfr. Williams F.P. e McShane M.D., op. cit., p. 29. 
Bentham J., Piano del Panopticon. The Works of Jeremy 
Bentham, ed. Browing, tomo IV, 1843, pp. 172-173, in 
Foucault M., op. cit., pp-154-155. 
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Il panoptismo, tuttavia, non è solamente una mera piantina architettonica su cui 
edificare gli istituti disciplinari perfetti, ma è destinato ad amplificarsi fino ad 
intaccare l’intera realtà urbana e sociale, dando vita a città panottiche, che 
incarnano meccanismi di esclusione, segregazione e stigmatizzazione.  
In epoca attuale, per esempio, assistiamo al proliferare dei sofisticati 
meccanismi volti a garantire l’ordine sociale: in tal senso, è possibile proporre una 
rivisitazione del contributo di Bentham, descrivendo il sistema odierno di 
controllo, definito “panottico digitale”: non è mai stata segnata la fine del 
panoptismo, ma è stato ideato un nuovo tipo di panottico, che, a differenza del 
modello benthamiano, è assolutamente privo di un’ottica prospettica. Se il 
Panopticon di fine settecento era progettato a forma anulare, con un unico punto 
centrale di controllo, nell’aprospetticità del panottico digitale, invece, non esiste 
né un unico occhio posto al centro, né alcun tipo di sovranità: gli abitanti del 
panottico digitale sono liberi ed i suoi membri, spogliandosi completamente della 
loro privacy e della loro intimità, collaborano attivamente alla sua costruzione e al 
suo mantenimento. Ciascuno decide di consegnarsi volontariamente allo sguardo 
aprospettico, uno sguardo fondato sul potere della tecnologia che si appropria 
delle vite delle persone tramite sofisticati strumenti di controllo, quali le 
telecamere, gli allarmi e lo sterminato dominio di internet.53 
 
 
La relazione tra potere e controllo, come proposta da Bourdieu, Foucault e 
Bentham, sfocia nella creazione di sempre più polarizzate classi di rischio, 
derivanti da una sorta di teoria dell’etichettamento. 
Le distinzioni classiche tra Stato e società sono prettamente analitiche, nei fatti 
concreti, Stato e società sono strettamente correlati tra di loro, dando vita ad una 






53 Cfr. Han B., La società della trasparenza, nottetempo, Roma, 2014, pp. 76-83. 
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1.3 Le istituzioni totali 
 
I comportamenti devianti che si sono susseguiti nelle varie epoche storiche 
hanno portato con sé la stigmatizzazione degli indesiderati sociali, i quali 
necessitano di trovare un loro posto in società. Proprio in virtù del problema della 
sistemazione di queste carriere devianti, sono state create delle istituzioni volte a 
fornire loro una residenza, un luogo dove scontare la loro condanna giuridica e 
morale. A tal proposito, Erving Goffman ha minuziosamente studiato il ruolo e le 
caratteristiche delle istituzioni totali:  
 
“Un’istituzione totale può essere definita come il luogo di 
residenza e di lavoro di gruppi di persone che – tagliate fuori dalla 
società per un considerevole periodo di tempo – si trovano a dividere 
una situazione comune, trascorrendo parte della loro vita in un 
regime chiuso e formalmente amministrato.”54 
 
Nelle società moderne, l’uomo tende a svolgere le ventiquattro ore che 
compongono la sua giornata in realtà diverse: in un particolare luogo svolgerà il 
suo lavoro, in un altro si dedicherà al tempo libero ed in un altro ancora si ritirerà 
a dormire. Le istituzioni totali si caratterizzano per riassumere queste differenti 
sfere della vita quotidiana in un unico punto. Secondariamente, i membri di 
istituzioni di questo tipo vedranno schedate e registrate tutte le loro attività, anche 
le più banali. I ristretti tendenzialmente sono molti e non vi è distinzione nel 
trattamento che i vertici e gli operatori delle istituzioni hanno nei loro confronti: 
gli internati possono essere paragonati a meri numeri.55 
Pur condividendo il carattere totalizzante ed inglobante, i luoghi di restrizione 
vengono suddivisi da Goffman in cinque principali categorie: 
• Istituzioni volte alla tutela di incapaci non pericolosi, come gli istituti 
per i ciechi, per gli invalidi, per gli orfani o per gli anziani; 
																																																						
54 Cit. Goffman E. (1968), Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e 
della violenza, Einaudi, Torino, 1974, p. 29. 
55 Ivi, pp. 35-36. 
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• Istituzioni volte alla tutela di coloro che, in maniera del tutto inconscia 
ed involontaria, costituiscono un pericolo per la società: è il caso dei 
malati fisici e psichiatrici; 
• Istituzioni volte alla protezione della società dai possibili disordini 
connessi alla presenza di carriere devianti e criminali, prime tra tutte le 
prigioni; 
• Istituzioni create con lo scopo di portare avanti un’attività particolare: è 
il caso dei collegi, delle navi, delle colonie o delle grandi fattorie; 
• Istituzioni religiose e di culto, come abbazie o monasteri.56 
Per affrontare nella maniera corretta lo studio della devianza e delle carriere 
criminali sarebbe doveroso analizzare a fondo le prigioni e gli istituti di 
correzione, tuttavia, Goffman sostiene che i meccanismi che stanno alla base del 
loro funzionamento siano equiparabili a quelli di tutte le altre istituzioni totali, 
indipendentemente dal loro fine ultimo.  
Dal momento in cui una persona fa ingresso in un’istituzione totale si mette in 
moto tutta una serie di meccanismi che vanno a comporre un nuovo mondo per 
l’internato. Il primo processo che si trova a dover affrontare il soggetto è quello di 
“disculturazione”, vale a dire la progressiva perdita di dimestichezza nella 
gestione delle situazioni tipiche della vita quotidiana esterna. In questo contesto, il 
nuovo arrivato viene sottoposto a continue “mortificazioni del sé”, frutto di 
procedure del tutto standardizzate. La prima forma di riduzione del sé coincide 
con la netta separazione con l’esterno: se nel mondo sociale la persona svolge un 
proprio ruolo, nel momento in cui viene ristretta, la sua posizione perderà valore, 
a causa della spoliazione dei ruoli che intacca tutti i membri, i quali incarneranno 
solamente il ruolo di internati. Oltre a questa prima grande frattura, subentrano 
altre umilianti dinamiche che sgretolano l’identità personale dell’individuo: 
vengono completamente invasi il tempo, lo spazio e la privacy del ristretto, la 
persona è privata di tutti gli effetti personali, spesso anche del suo stesso nome57.  
Una descrizione di questo fa pensare alle istituzioni totali come meri 
contenitori per neutralizzare fasce marginali ed escluse della popolazione. 
																																																						
56 Ivi, pp. 34-35. 
57 Ivi, pp. 43-63. 
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Nel momento in cui i nuovi giunti vengono inglobati dall’istituzione totale, si 
sfuma la rete relazionale con l’esterno, dando vita ad un sistema di relazioni 
interne del tutto particolare, fondato su ferree regole disciplinari.  
Il processo di spoliazione dell’istituzione polverizza la relazione che l’internato 
ha con se stesso e con il mondo sociale all’interno del quale esercitava un ruolo 
all’esterno: l’unico rapporto possibile è quello tra ristretti, operatori e controllori, 
ed ognuno, a seconda della posizione che occupa, tende ad edificarsi immagini 
dell’altro basate su stereotipi, il che genera ulteriori forme di mortificazione del 
sé, innescando un sistema di privilegi e punizioni. In un ambiente tanto rigido, 
avere la possibilità di accedere a piccoli compensi, esplicitamente definiti come 
tali, solo in cambio della buona condotta e della tacita obbedienza, diviene linfa 
vitale per gli abitanti delle istituzioni totali.58 Queste logiche di collaborazione, 
più o meno formale, sono difficilmente comprensibili per gli uomini liberi, ma 
diventano cruciali per soggetti mortificati al punto tale da dover chiedere il 
permesso per farsi una doccia o per scambiare due parole con terze persone.  
In tal senso, la tendenza ad aderire al sistema di privilegi e punizioni può essere 
letta come strumento di adattamento e sopravvivenza. 
Quest’ultimo punto sarà ripreso più volte in questo lavoro di tesi, il cui 
obiettivo principale è la descrizione delle logiche sottostanti all’organizzazione 
penitenziaria, con particolare riferimento alla cultura carceraria, con annesse 









IL CARCERE: DALLA NASCITA DEL PENITENZIARIO  




Nel corso del tempo la funzione degli istituti penitenziari è cambiata, tanto dal 
punto di vista della legislazione in materia, quanto dal punto di vista della sua 
interpretazione. L’intento di questo capitolo è quello di offrire una breve 
descrizione della storia del carcere, partendo dalle sue origini, fino ad arrivare alla 
presentazione delle attuali caratteristiche degli istituti di pena italiani e della 
popolazione ristretta all’interno di essi, focalizzandosi sulle cifre periodicamente 





2.1 Le origini del penitenziario 
 
Fino alla fine del 1700 il ruolo delle prigioni non ricopre una funzione 
correzionale, ma il loro compito è riconducibile alla custodia temporanea dei 
soggetti che attendevano di essere giudicati o sottoposti a supplizio. Tra la fine del 
XVIII secolo e l’inizio del XIX, sulla scia delle grandi conquiste di derivazione 
illuminista, vi fu una svolta decisiva: furono progressivamente abbandonate le 
sofferenze fisiche, i castighi corporali e la pena di morte, mentre la punizione per 
eccellenza diventa la privazione della libertà.59 
Ci troviamo di fronte ad un’umanizzazione delle pene, la quale segna l’inizio 
dell’era delle prigioni nella sua forma moderna. I mutamenti nell’interpretazione 
delle azioni devianti e nei meccanismi di repressione sono strettamente correlati ai 
grandi sconvolgimenti apportati dall’industrializzazione: in una fase di sviluppo e 
progresso, aumentano le ricchezze e la proprietà privata inizia ad assumere 
																																																						
59 Cfr. Paone S., Città nel disordine…, pp. 57-58. 
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importanza cruciale. L’affermazione della società industriale, tuttavia, non porta 
con sé solamente progresso e miglioramento, ma enfatizza le differenze tra classi 
abbienti e classi subalterne. Questa discrepanza tra ricchi e poveri sfocia in una 
forte discriminazione nei confronti del proletariato: i poveri erano una minaccia, 
un allarme, disposti a tutto pur di salire i gradini della gerarchia sociale. Se 
nell’Ancien Régime l’attenzione era posta sul punire i principali reati contro il 
corpo, nella realtà ottocentesca nasce un interesse del tutto nuovo per i reati contro 
il patrimonio: si passa da una criminalità di sangue ad una criminalità di frode e si 
intensificano notevolmente i controlli polizieschi.  
Diventa chiaro come, in un contesto del tutto mutato rispetto al secolo 
precedente, il carcere assuma una valenza diversa, divenendo un luogo dove 
attenuare le tensioni sociali e un mezzo per reprimere vagabondaggio, 
disoccupazione e mendicità, auspicando nel mantenimento dell’ordine sociale.60  
I controlli contro povertà e microcriminalità furono amplificati e la domanda di 
carcere aumentò con il passare degli anni. Tuttavia, i rei, fino a quel momento 
venivano ristretti nelle segrete dei castelli, locali assolutamente invivibili e non 
adatti allo svolgimento della detenzione, intesa nella sua moderna accezione. È a 
partire da questo momento che iniziano ad emergere nuovi spazi di reclusione, 
basati sulla concezione della pena come restrizione del soggetto deviante, 
finalizzata alla sua riabilitazione.61 
Nonostante la condivisa percezione della punizione come privazione della 
libertà, volta al riadattamento del condannato alla vita sociale, gli storici del diritto 
classificano diverse forme di sistemi penitenziari, a partire dalla differente 
organizzazione degli spazi e dei tempi: 
• Il sistema auburniano, basato sul lavoro giornaliero e l’isolamento 
notturno dei detenuti: la detenzione diventa il giusto momento per 
apprendere la disciplina al lavoro. È il caso della Big House: il carcere 
																																																						
60 Ivi, p. 60. 
61 Per un approfondimento sul tema: Melossi D. e Pavarini M., Carcere e fabbrica: alle 
origini del sistema penitenziario (XVI- XIX secolo), Il Mulino, Bologna, 1977; Rusche G. 
e Kirchheimer O., Pena e struttura sociale, Il Mulino, Bologna, 1978; Ignatieff M., Le 
origini del penitenziario: sistema carcerario e rivoluzione industriale inglese (1750-
1850), Mondadori, Milano, 1982. 
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diviene un canale di investimento dello Stato, una risorsa politica 
attraverso la quale distribuire contratti di lavoro, in ottica clientelare. 
• Il sistema filadelfiano, progettato sull’isolamento notturno e diurno. 
Questo sistema fu introdotto dai quaccheri, al fine di riavvicinare il reo 
a Dio, tramite l’assoluto isolamento. Vi era una netta separazione delle 
celle individuali, in maniera tale da eliminare ogni tipo di contatto tra i 
detenuti. La rigidità di tale tipo di penitenziario lasciò segni indelebili 
sulla psiche dei detenuti. Fu utilizzato per la prima volta nel 1790, ma 
venne presto abolito perché troppo severo.  
• Il sistema irlandese, alternava fasi di isolamento continuo a periodi di 
lavoro diurno ed isolamento notturno.62 
Abbiamo visto come, a partire dalla fine del XVIII secolo, il concetto controllo 
divenga il fulcro attorno al quale tutto ruota. Negli istituti penitenziari questo 
sfrenato bisogno di ordine e sorveglianza viene concretizzato con il panottico di 
Bentham, il quale estremizza la razionalizzazione degli spazi. 
Nonostante il cambio di prospettiva nella concezione della pena avvenuto alla 
fine del 1700, in Italia, le prigioni continuarono ad essere gestite secondo l’arcaico 
sistema della vita in comune, fino all’Unità d’Italia. Nel 1860 gli spazi di 
reclusione dipendevano dal Ministero dell’Interno ed erano suddivisi in bagni 
penali, carceri giudiziarie, case di pena, case di relegazione e case di custodia, a 
seconda del tipo di reato, della durata della pena e delle sue modalità di 
espiazione. Il regolamento imponeva l’isolamento notturno, il lavoro controllato e 





62 Cfr. Rusche G. e Kirchheimer O., op. cit., in Paone S., Città nel disordine…, pp. 63-64.  
Per un approfondimento: Cappelletto M. e Lombroso A. (a cura di), Carcere e società, 
Marsilio Editori, Venezia, 1976.  
63 Cfr. Ferrari L., No prison. Ovvero il fallimento del carcere, Rubbettino Editore, Soveria 
Mannelli, 2015, p. 37.  
Per un approfondimento sulle origini e sulle trasformazioni del penitenziario: Ricci A. e 
Salierno G., Il carcere in Italia, Einaudi Editori, Torino, 1980; Canosa R. e Colonnello I., 
Storia del carcere in Italia dalla fine del 500 all’Unità, Sapere, Roma, 1984; De Vito C. 
G., Camosci e girachiavi. Storia del carcere in Italia, Laterza, Roma-Bari, 2009. 
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2.1.1 Leggi, riforme e cambiamenti 
 
Il 1891 vide la nascita del primo fondamentale documento volto alla disciplina 
delle istituzioni penitenziarie, ossia il “Regolamento generale degli stabilimenti 
carcerari e dei riformatori governativi”: la pena di morte, abolita dal Codice 
Zanardelli nel 1889, fu sostituita dall’ergastolo. Per la prima volta si differenziò 
tra “stabilimenti carcerari” e “stabilimenti riformatori”. Venne inoltre soppresso 
l’uso della catena al piede per i condannati ai lavori forzati.64 
Fino al periodo fascista non ci furono svolte nella legislazione penitenziaria, 
ma tra il 1921 ed il 1922 alcune circolari apportarono dei miglioramenti nelle 
condizioni detentive, per quanto riguarda il lavoro, la corrispondenza, i colloqui. 
Nel 1930 venne approvato il Codice Rocco e nel 1931 il codice di procedura 
penale: il Codice Rocco rimase in vigore fino al 1976 e sancì una netta 
separazione tra l’universo intramurario ed il mondo esterno.65 Molti degli articoli 
elencati si focalizzavano sulle pratiche religiose e sull’istruzione dei detenuti: non 
sorprende quest’estrema attenzione all’attività didattica, poiché rientra negli 
obiettivi fascisti di trasmissione dell’ideologia, esattamente come previsto per il 
sistema scolastico esterno. 
La legislazione fascista diede svolte autoritarie in ogni ambito del diritto e le 
leggi fasciatissime del 1926 concretizzarono la dittatura. Una svolta si ebbe nel 
secondo dopoguerra quando, al crollo del regime, si instaurò la Repubblica. Tra 
gli articoli della Costituzione del 1948, l’articolo 27 stabilisce la funzione 
rieducativa della pena e la presunzione di innocenza: 
 
“La responsabilità penale è personale. L’imputato non è 
considerato colpevole sino alla condanna definitiva. Le pene non 
possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e 
devono tendere alla rieducazione del condannato. Non è ammessa la 
pena di morte.”66 
 
																																																						
64 Cfr. Ferrari L., op. cit., pp. 37-38.  
65 Ivi, pp. 38-39. 
66 Articolo 27 della Costituzione Italiana, entrata in vigore il primo gennaio del 1948. 
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Preme sottolineare come lo stesso articolo costituzionale parli di una 
“tendenza” alla rieducazione, il che implica il riferimento al possibile mancato 
raggiungimento dell’obiettivo. 
Nel 1951 ci furono delle aperture, rese concrete nell’abolizione dell’uniforme e 
del taglio dei capelli ed attraverso il recupero della propria identità da parte dei 
detenuti, dato che fu stabilito che fossero chiamati per nome e cognome. Nel 1960 
il guardasigilli Gonnella presentò un disegno di legge con il tentativo di 
uniformare il sistema penitenziario italiano alle regole minime adottate dall’ONU 
nel 1955, le quali sancivano l’individualizzazione del trattamento rieducativo 
basato sull’osservazione della personalità. Decaduto nel 1963 per fine legislatura, 
il disegno di legge fu rielaborato, riaggiornato e ripreso più volte fino ad arrivare 
alla svolta del 1975, anno in cui venne varata una vera e propria legge di riforma. 
La legge n. 354 del 27 Luglio 1975 che porta il nome di “Norme sull’ordinamento 
penitenziario e sull’esecuzione delle misure preventive e limitative della libertà” 
(con conseguente regolamento di esecuzione nel 1976) , introdusse molte novità, 
tra cui la disciplina del lavoro in carcere, l’inserimento di nuovi operatori 
specializzati e, soprattutto, le misure alternative alla detenzione. Tra il 1975 ed il 
2000 la riforma penitenziaria subì varie modifiche: venne eliminata la condizione 
del recidivo e riformulata la competenza del Magistrato di Sorveglianza. Nel 
1977, dato l’avvento del terrorismo politico, furono istituiti gli istituti di massima 
sicurezza, ossia le carceri speciali67. 
Negli anni 80 la questione delle droghe divenne cruciale nel dibattito politico. 
Nel 1985 l’Ordinamento Penitenziario fu arricchito dall’introduzione dell’articolo 
47bis, riguardante l’affidamento in prova per le persone tossicodipendenti o 
alcoldipendenti. Nel 1986 fu approvata la Legge Gozzini, che introdusse i benefici 
per buona condotta e disciplinò le eventuali ammissioni ai permessi premio e alle 
misure alternative alla detenzione. 
Nel 2000 subentrò un nuovo “Regolamento recante norme sull’ordinamento 
penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà”: non migliorò 
nulla dal punto di vista della cultura carceraria, ma formalizzò basilari 
miglioramenti nella routine della vita dei reclusi, come l’acqua calda, 
																																																						
67 Ivi, pp. 40-41. 
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l’eliminazione delle finestre a bocca di lupo o i tavoli dove sedersi durante i 
colloqui con i familiari.68 
Le leggi in materia di immigrazione e di spaccio di sostanze stupefacenti, 
connotate da un’estrema chiusura, quali la Bossi-Fini del 2002 e la Fini-
Giovanardi del 2006 (adesso abolita perché incostituzionale), hanno contribuito 
alla reclusione di migliaia di persone per episodi di microcriminalità. 
Appare chiaro come leggi di questo tipo abbiano fomentato il sovraffollamento 
carcerario, fenomeno, che ormai da anni ha raggiunto notevoli dimensioni nella 
realtà penitenziaria italiana. 
Attualmente il carcere è tornato un argomento scottante a livello ministeriale: 
nell’ultimo anno, infatti, il Ministro Orlando ha dato inizio agli Stati Generali 
sull’Esecuzione Penale, un lungo percorso di riflessione ed approfondimento ad 
opera degli esperti in materia. La scelta è stata quella di creare 18 tavoli tematici 
intorno ai quali sono stati invitati a discutere soggetti dai pareri e dalle esperienze 
diverse, tra cui: avvocati, magistrati, volontari, operatori penitenziari, garanti dei 
detenuti e rappresentanti delle associazioni. I principali temi oggetto di dibattito 
hanno riguardato le condizioni detentive, i minori, le donne ed i processi di 
reinserimento. Questo progetto, a detta del Ministro Orlando, nasce con 




2.2 La popolazione detenuta: situazione giuridica e variabili 
socioanagrafiche 
 
È stato più volte ribadito come il generale aumento dei tassi di detenzione 
possa essere collegato all’estremizzazione dei controlli che hanno segnato il 
passaggio “dallo Stato sociale allo Stato penale”: a partire dalla metà degli anni 
Settanta, gli Stati Uniti hanno improntato la gestione della criminalità al diritto 
penale del nemico, reso esecutivo attraverso stringenti politiche di tolleranza zero. 
																																																						
68 Ivi, pp. 41-42. 




L’avvento di questo governo della paura, edificato sulla costante sorveglianza e 
sull’iperattivismo poliziesco, ha decretato l’inizio di un processo di 
“criminalizzazione della miseria”: i soggetti inadeguati e produttori di rischio, 
come i poveri, i migranti o le minoranze etniche diventano il principale bersaglio 
della lotta alla criminalità.70 Questa trasformazione non ha tardato a varcare 
l’oceano, coinvolgendo quasi tutti i paesi europei, all’interno dei quali si è 
innescato un processo di selettività e fascicolazione sociale della popolazione 
detenuta, sempre più composta dai segmenti dequalificati e stigmatizzati della 
società. In Italia, dai primi anni Novanta assistiamo ad una crescita inaspettata 
degli ingressi in carcere, probabilmente frutto di quelle stesse politiche del 
controllo, consolidatesi nei decenni precedenti a partire dagli Stati Uniti di Reagan 
e dal Regno Unito della Thatcher. A livello di caratteristiche della popolazione 
detenuta, ad oggi, gli istituti penitenziari italiani contano molti immigrati e 
tossicodipendenti; tra gli italiani sono molte le persone poco istruite, appartenenti 
alle fasce sociali più deboli della popolazione e, spesso, provenienti dalle regioni 
del Sud Italia.71 
Nell’epoca dell’espansionismo dello stato penale assistiamo ad un processo di 
vera e propria lievitazione carceraria, in virtù del quale il ruolo principale della 
prigione diventa quello di mera “discarica sociale”, volta al mantenimento 
dell’ordine esterno, a scapito della libertà di coloro che vengono etichettati, spesso 
in maniera del tutto pregiudizievole, come potenziali fattori di rischio. 72 
 
Per avere un quadro completo della realtà carceraria italiana è doveroso 
elencare una serie di caratteristiche della popolazione detenuta, tanto dal punto di 






70 Per un approfondimento sul tema si rimanda alle opere di Loïc Wacquant (2000; 2006; 
2013), citate nel precedente capitolo.  
71 Cfr. Vianello F., Il carcere. Sociologia del penitenziario, Carocci Editore, Roma, 2012, 
pp. 79-80. 
72 Cfr. Wacquant L., Iperincarcerazione, p. 77. 
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2.2.1 La posizione giuridica 
 
Non è una novità parlare dei tempi estremamente lunghi che caratterizzano il 
sistema di giustizia italiano, soprattutto nelle fasi di passaggio tra i tre gradi di 
giudizio. Questa piaga, caratteristica della realtà italiana, ha innescato vari  
richiami da parte degli organismi europei, a partire dai quali sono scaturite anche 
diverse condanne a carico dell’Italia.  
Parlare della posizione giuridica dei detenuti implica il doveroso riferimento 
alle condanne presofferte e, dunque, a tutti quei detenuti che si trovano in custodia 
cautelare: l’Italia detiene il record per il livello più elevato di detenuti in attesa di 
giudizio. Anche se dal picco del 2007, con il 58% di reclusi in custodia cautelare, 
siamo scesi di 20 punti percentuali nel 2013, arrivando al 37,8%, l’Italia resta il 
paese con il maggior numero di detenuti in attesa di giudizio.73 
I dati riportati dalla Sezione Statistica del Dipartimento dell’Amministrazione 
Penitenziaria aggiornati al 30 Giugno 2016 contano, a livello nazionale, 18.453 
detenuti con condanne non definitive, di cui 9.120 in attesa di primo giudizio.74 
Ricordiamo che, sempre al 30 Giugno 2016, il numero totale di persone recluse in 
Italia ammonta a 54.072 per gli uomini e 2.265 per le donne.  
A fomentare tale fenomeno sono sicuramente i tempi estremamente lunghi del 
sistema di giustizia e l’alto numero di detenuti stranieri, per i quali risulta davvero 
complicato trovare un’alternativa alla custodia cautelare. Gli imputati gravano 
notevolmente sul sistema penitenziario: per far fronte al loro ingresso in istituto 
occorre disponibilità di beni di consumo e di operatori pronti ad accogliere le loro 
richieste. Spesso vengono arrestati ragazzi, anche giovanissimi, per il possesso o 
lo spaccio di pochissimi grammi di droghe leggere, per essere poi scarcerati in un 
paio di giorni: in questi casi la breve permanenza in carcere risulta del tutto inutile 
rispetto al trattamento, ma grava sull’operato di forze dell’ordine, avvocati ed 
																																																						
73 Cfr. Mosconi G., Les indicateurs de la réalité carcérale en Italie entre intervention 
législatives et fonctionnalités structurelles, in «Déviance et Société», vol. 39, 2015/2, p. 
138. 
74 Detenuti presenti per posizione giuridica (situazione al 30 giugno 2016).  
Fonte: DAP, Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema informativo automatizzato 





operatori penitenziari, provocando un’inutile sofferenza alla persona ristretta ed 
innescando un procedimento che non ha alcuna ragione di esistere.			
Appare chiaro come passare pochi giorni in carcere, senza che ciò risulti 
effettivamente necessario, provochi uno squilibrio nella vita della persona, gravi 
sulle finanze dello Stato e fomenti il fenomeno del sovraffollamento. Il legislatore 
sembra aver preso coscienza di questa situazione, quando con il disegno di legge 
211/2012 ha voluto dare una svolta, accelerando l’iter giudiziario ed evitando la 
permanenza in carcere per pochi giorni: pur avendo circoscritto la misura ai reati 
di competenza del giudice monocratico, ha previsto, da una parte, che la persona 
arrestata in flagranza di reato debba essere processata con il giudizio direttissimo 
entro e non oltre le 48 ore; dall’altra, ha introdotto il divieto di condurre in carcere 
gli arrestati prima che il giudice abbia provveduto alla convalida dell’arresto e al 
giudizio direttissimo. 75 
Ma il problema più grande che comporta l’incarcerazione di persone senza una 
condanna definitiva è l’assoluta impossibilità a procedere con le attività 
trattamentali: l’osservazione scientifica della personalità del detenuto, ossia la 
presa in carico del soggetto da parte di educatori, assistenti sociali, polizia 
penitenziaria e, ove necessario, psicologi, psichiatri e criminologi, finalizzata al 
reinserimento sociale dei condannati e alla rimozione delle cause del 
disadattamento e della devianza, inizia solo nel momento in cui la condanna è 
passata in giudicato.76 Per coloro che si trovano in attesa di giudizio il lavoro degli 
operatori è del tutto limitato e circoscritto a situazioni considerate di reale 
necessità ed urgenza. Ne deriva che, per costoro, si prospettano lunghi periodi di 
mero contenimento. 
Per quanto riguarda i cavilli giuridici e le questioni di diritto penale è doveroso 
fare un breve riferimento alla questione della recidiva, più volte disciplinata a 
livello legislativo. Al di là dei vari disegni di legge che hanno preso in carico la 
questione, preme sottolineare come la probabilità di ricadere in problemi con la 
giustizia sia più elevata immediatamente dopo la scarcerazione: il tasso di recidiva 
																																																						
75	Cfr. Ciavola A., Il rafforzamento delle garanzie dell’indagato sottoposto a custodia 
cautelare, in «Diritto penale contemporaneo», 2013/1, pp. 154-155.	
76 Cfr. De Pascalis M., La via del cambiamento attraverso un modo d’essere diverso. La 
sorveglianza dinamica, in «Le Dispense dell’ISSP», 2013/1, pp. 17-24. 
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per le persone che escono dal carcere tocca il 70%.77 La questione porta senza 
dubbio ad interrogarsi sulla funzione del carcere, sui suoi obiettivi e sui suoi 
fallimenti, in termini di rieducazione e risocializzazione. 
 
 
Evitare l’esoso soggiorno in carcere a soggetti la cui pericolosità sociale sia del 
tutto esclusa dovrebbe rappresentare un obiettivo irrinunciabile in uno Stato di 
diritto, la cui procedura penale si basa sull’assoluta presunzione di innocenza. 
 
Inoltre, prendere consapevolezza del fatto che la stragrande maggioranza di 
coloro che ricadono nel circolo vizioso del crimine sia composta da persone 
appena tornate a piede libero, dovrebbe far riflettere sul ruolo della 
risocializzazione e sulla cruciale importanza di  creare un ponte tra carcere e 
società,  basato su interventi di accompagnamento e sostegno della persona 




2.2.2 Detenuti stranieri e provenienza geografica 
 
La gestione del fenomeno migratorio presenta forti ricadute sulla realtà 
carceraria italiana. Se dal 1996 al 2009 è stato registrato un aumento del totale 
della popolazione detenuta, passando da 50.000 reclusi a 67.000, nello stesso 
periodo la percentuale dei detenuti stranieri sul totale passa dal 18% al 37%.78.  
 
Al 30 Giugno 2016 la situazione detentiva in Italia, tenendo conto del binomio 






77 Cfr. Vianello F., op. cit., pp. 42-45. 
78 Cfr. Mosconi G., op. cit., p. 140. 
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Presenti Di cui Stranieri 
Detenuti presenti  
in semilibertà  
Totale Donne Totale Stranieri 
ABRUZZO 8 1.587 1.705 69 219 11 0 
BASILICATA 3 474 505 9 121 5 0 
CALABRIA 12 2.657 2.643 56 527 21 1 
CAMPANIA 15 6.093 6.889 348 862 159 4 
EMILIA ROMAGNA 11 2.800 3.128 132 1.531 32 6 
FRIULI VENEZIA GIULIA 5 476 620 14 234 21 3 
LAZIO 14 5.267 5.893 397 2.601 52 4 
LIGURIA 6 1.109 1.381 65 728 22 4 
LOMBARDIA 18 6.120 7.967 379 3.657 53 6 
MARCHE 7 863 853 24 292 12 1 
MOLISE 3 263 319 0 65 1 0 
PIEMONTE 13 3.840 3.682 150 1.657 44 6 
PUGLIA 11 2.359 3.180 159 452 68 1 
SARDEGNA 10 2.633 2.062 54 430 24 0 
SICILIA 23 5.892 5.899 119 1.254 74 0 
TOSCANA 18 3.406 3.211 112 1.496 116 37 
TRENTINO ALTO ADIGE 2 506 424 13 304 1 1 
UMBRIA 4 1.336 1.399 51 470 9 1 
VALLE D'AOSTA 1 181 176 0 106 1 0 
VENETO 9 1.839 2.136 113 1.160 28 3 
Totale nazionale 193 49.701 54.072 2.264 18.166 754 78 
Detenuti presenti (aggiornamento 30 Giugno 2016). Fonte: DAP, Ufficio per lo sviluppo e la gestione del 
sistema informativo automatizzato statistica ed automazione di supporto dipartimentale, Sezione Statistica.79 
Il totale dei detenuti stranieri presenti ammonta a 18.166: la percentuale di 
stranieri si aggira intorno al 50% per molti istituti del Nord Italia, in particolar 
modo riferendosi ai casi di Emilia Romagna, Lombardia, Piemonte, Toscana e 
Veneto.  
Analizzando i dati riportati per il Meridione, invece, la percentuale di detenuti 
stranieri crolla nettamente: coloro che arrivano in Italia tendono a spostarsi verso 
il Nord, il quale offre maggiori opportunità tanto dal punto di vista lavorativo, 
quanto dal punto di vista delle carriere criminali; in tal senso, infatti, non va 
trascurato il forte peso della criminalità organizzata al Sud Italia, la quale, per 
proprio tornaconto, contribuisce a tagliare fuori l’indesiderato, possibile fonte di 
concorrenza sul mercato dell’illegalità.80 
Le forme di illegalità all’interno delle quali cadono gli stranieri sono 
tendenzialmente di lieve/media gravità e sono riconducibili a reati legati ai traffici 
di sostanze stupefacenti o contro il patrimonio. Inoltre, per gli stranieri, spesso 
senza fissa dimora, assume importanza cruciale la custodia cautelare. La tipologia 
																																																						
79	Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari per regione di 
detenzione. Situazione al 30 giugno 2016.  
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?previsiousPage=mg_1_14&contentId
=SST1254756 
80  Cfr. Gennaro R.M., Stranieri e repressione penale. I soggetti e le istituzioni, 
FrancoAngeli, Milano, 2012, p. 33. 
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di reato e l’alto numero di stranieri in attesa di giudizio comporta un consistente 
tasso di detenuti di origini straniere ristretti all’interno delle Case Circondariali, 
ideate per l’espiazione di pene medio-brevi. 81 
Spesso, soprattutto a livello di senso comune, si è portati a pensare che esista 
una netta linea di demarcazione tra la criminalità italiana e quella straniera, 
tralasciando, invece, il fatto che le due forme siano interrelate tra di loro, 
attraverso due circuiti: 
1. Vi sono veri e propri scambi economici: le attività illegali straniere 
spesso rispondono alla domanda di beni proveniente dagli italiani; 
2. In molti casi italiani e stranieri si associano per delinquere.82  
Inoltre, non va tralasciato quanto la criminalità straniera sia enfatizzata a 
livello mediatico: viene costruito un circuito di cronaca nera, in virtù del quale 
l’immigrato viene presentato nelle testate giornalistiche e nei prime time televisivi 
prevalentemente come autore di reato, innescando frequenti allarmismi e forti 
forme di discriminazione sociale. Il Terzo Rapporto curato da Carta di Roma83 si è 
focalizzato proprio su questo aspetto, analizzando accuratamente la “versione 
mediatica” dell’immigrazione. 
Per quanto riguarda la composizione geografica della popolazione detenuta 
italiana registriamo una prevalenza di reclusi provenienti da regioni del Sud Italia, 





81 Cfr. Vianello F., op. cit., p. 87. 
82 Cfr. Colombo A. e Sciortino G., Gli immigrati in Italia, Il Mulino, Bologna, 2004, pp. 
92-95.  
Per un approfondimento sul tema: Dal Lago A., Non-persone. L’esclusione dei migranti 
in una società globale, Feltrinelli, Milano, 1999. 
83 L’Associazione Carta di Roma, nata nel dicembre 2011, si occupa della diffusione di 
uno dei documenti fondamentali per la deontologia della professione giornalistica: 
“l’associazione lavora per diventare un punto di riferimento stabile per tutti coloro che 
lavorano quotidianamente sui temi della carta, giornalisti e operatori dell’informazione in 
primis, ma anche enti di categoria e istituzioni, associazioni e attivisti impegnati da tempo 
sul fronte dei diritti dei richiedenti asilo, dei rifugiati, delle minoranze e dei migranti nel 
mondo dell’informazione”. Il Terzo Rapporto di Carta di Roma, pubblicato nel 2015, si è 
focalizzato sul ruolo dei media nella strumentalizzazione del fenomeno migratorio. 
84 Cfr. Vianello F., op. cit., p. 87. 
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2.2.3 Età, titolo di studio e abilità professionali 
 
Per quanto riguarda l’età, la maggior parte dei soggetti reclusi rientra nella 
fascia di età 18-30 anni, contando una percentuale complessiva di circa il 60% sul 
totale della popolazione detenuta: questo significa che i giovani adulti sono i più 
attivi sulla scena sociale, ma anche che i controlli su costoro sono più frequenti e 
stringenti. Nonostante questa tendenza generale, sono stati registrati altri aumenti 
nelle fasce di età superiore, anche se di lieve entità: negli ultimi anni si è passati 
dal 3 al 4% per le persone dai 60 ai 69 anni, dall’11 al 13% per coloro che 
ricadono nella fascia 50-59, determinando un aumento collettivo di 5 punti 
percentuali per tutti coloro compresi tra i 50 e i 70 anni.85  
L’andamento generale dei tassi di incarcerazione potrebbe suggerire un 
complessivo aumento del controllo sociale ed un irrigidimento del sistema di 
giustizia, il quale ricade su tutti i soggetti marginali, indipendentemente dalla loro 
età. La divisione per fasce di età dei dati raccolti dalla Sezione Statistica del 
Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, rende chiara la situazione 
complessiva appena riportata: al di sotto dei 24 anni e a di sopra dei 49 tende a 
diminuire la cifra relativa ai detenuti presenti, al 30 Giugno 2016. Proprio in virtù 
di questo calo, le classi di età poste agli estremi vengono raggruppate, in maniera 
tale che l’ampiezza dell’intervallo di classe possa coprire un range di 10 anni, 
anziché di soli 5 anni, come avviene per le classi centrali. Infatti, le cose 
cambiano proprio per quanto riguarda le fasce poste al centro, le quali contano un 
elevato numero di detenuti, a fronte del totale della popolazione detenuta pari a 
54.072 unità: 
• 6.859 detenuti per la fascia 25-29;  
• 7.853 detenuti per la fascia 30-34;  
• 8.281 detenuti per la fascia 35-39; 
• 7.929 detenuti per la fascia 40-44; 
• 6.842 detenuti per la fascia 45-49.86 
																																																						
85 Cfr. Mosconi G., op. cit., p. 141. 
86 Detenuti presenti per classi di età (situazione al 30 giugno 2016).  
Fonte: DAP, Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema informativo automatizzato 
statistica ed automazione di supporto dipartimentale, Sezione Statistica.   
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La maggioranza dei ristretti, dunque, appare concentrarsi complessivamente tra 
i 25 ed i 50 anni con una percentuale di circa il 70% sul totale dei casi. 
È possibile suddividere ulteriormente la popolazione detenuta prendendo in 
considerazione il titolo di studio: i livelli di istruzione sono generalmente bassi, in 
particolare per quanto riguarda gli italiani. Le statistiche periodicamente diffuse 
dal Ministero contano detenuti per la maggior parte in possesso della licenza di 
scuola media inferiore. Tuttavia, la classificazione dei detenuti per titolo di studio 
non risulta di facile gestione: subentrano problemi relativi alle non risposte, ai dati 
sottostimati e alla compatibilità di alcuni degli attestati esteri con il sistema 
italiano.87  
Per quanto riguarda il lavoro e le abilità professionali risultano particolarmente 
diffuse povertà, precarietà e disoccupazione.  
Inoltre, non è da sottovalutare il peso della tossicodipendenza, un’altra costante 
componente della popolazione reclusa: negli ultimi decenni i detenuti con 
comprovata dipendenza da sostanze stupefacenti ammontano al 30% sul totale.  
L’ormai abolita Legge Fini-Giovanardi aveva operato in materia, prevedendo 
l’estensione della possibilità di accesso ai programmi terapeutici, ma, di fatto, si è 
rivelata poco incisiva, dato che la misura è stata considerata applicabile solamente 
a circa il 25% degli aventi diritto. Dopo l’abolizione di questa “legge 
cancerogena” è stato registrato un calo di circa 5.500 detenuti, ristretti per spaccio 
di sostanze stupefacenti, il quale ha alleggerito il problema del sovraffollamento, 
ma non è stata in alcun modo risolta la questione della carenza di posti in 
comunità terapeutiche: di fatto, ci sono molte persone che non avendo 
disponibilità economica per sostenere i costi relativi alla retta delle strutture 
terapeutiche, scontano la pena in carcere in maniera del tutto illegittima.88 
Considerando complessivamente le variabili socioanagrafiche riportate, il 




87 Cfr. Mosconi G., op. cit., p. 142 
88 Cfr. Di Biase C., Droghe, il carcere dopo l’abolizione della Fini-Giovanardi, in «Il 





da soggetti con bassi livelli di istruzione e privi di risorse personali e di contesto. 
La ferrea gestione del fenomeno migratorio e della devianza degli stranieri 
aggrava questo devastante scenario, contribuendo ad affollare il carcere, talvolta 




2.3 La realtà femminile 
 
La percentuale di donne recluse risulta costante da circa 20 anni, fluttuando tra 
il 4 e il 5% sul totale della popolazione detenuta, senza mai oltrepassare tale 
limite.89 
Sono molteplici i fattori che possono prevenire o limitare l’ingresso delle 
donne in carcere: i controlli sociali esterni sono meno frequenti e meno severi, 
l’opinione pubblica si mostra meno spaventata dalle donne e le problematiche 
relative alla questione di genere creano una specie di “barriera protettiva” nei 
confronti della posizione occupata dalla donna in società.  
Nell’insieme, la carente attenzione alla questione criminale femminile e alla 
sua conseguente gestione negli istituti penitenziari è riconducibile a diverse 
spiegazioni, molte delle quali si collegano a contributi teorici che insistono sulla 
differenza tra la devianza penale maschile e quella femminile: alcune teorie 
sostengono una (apparente) minore propensione delle donne a delinquere, data la 
loro natura biologica; altre teorie si focalizzano sul rifiuto dell’aggressività e 
l’indole sottomessa della donna; altre ancora mettono in rilievo le minori 
opportunità di intraprendere carriere devianti; teorie più estreme negano che le 
donne infrangano leggi penali; infine, ci sono assetti teorici che ritengono le 
donne maggiormente scaltre nel nascondere le infrazioni, sottolineando come, 
inoltre, forze dell’ordine e magistrati siano portati ad essere maggiormente 
indulgenti nei confronti del gentil sesso.90 
																																																						
89 Cfr. Mosconi G., op. cit., p. 141. 
90 Cfr. Carlen P., Women Imprisonment: A Study in  Social Control, Routledge&Kegan 
Paul, London, 1983 e Women and punishment: the struggle for Justice, Willan, 
Cullompton, 2002; Chesney-Lynd M., The famale offender: Girls, women and crime, 
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Tuttavia, la scarsa percentuale di detenzione femminile si è tradotta in una 
minore attenzione per questa frangia della popolazione detenuta, di fatto 
minoritaria. Le donne sono spesso destinate ad occupare solamente un “braccio” 
facente parte degli istituti maschili, senza essere ristrette in ambienti penitenziari 
pensati appositamente per l’espiazione delle condanne inflitte alle devianti. Ne 
consegue un trattamento meno proficuo e meno attento, spesso inefficiente al 
raggiungimento del pieno recupero della soggettività delle recluse, oggetto di più 
o meno velate discriminazioni, impedimenti e vincoli. 
Gli istituti penitenziari femminili sono solamente 5 in Italia (Trani, Pozzuoli, 
Empoli, Roma Rebibbia e Venezia Giudecca), mentre il resto della popolazione 
detenuta femminile è ristretta presso le 52 sezioni91, ubicate in reparti distaccati 
delle carceri maschili, dove le donne scontano le pene, ricevendo sostanzialmente 
lo stesso trattamento degli uomini, contraddistinto per la totale cecità di fronte alle 
differenti esigenze proprie dell’universo femminile. 
La reclusione femminile appare oggi una questione del tutto marginale e 
residuale, sia dal punto di vista degli studi scientifici in materia, pressoché 
inesistenti, sia dal punto di vista della presa in carico e della gestione da parte 
dell’amministrazione penitenziaria. Nonostante sia appurato come le donne 
detenute siano una percentuale minoritaria sul totale della popolazione ristretta, è 
inammissibile la quasi totale assenza di attenzione verso una serie di questioni 
cruciali nella vita di una donna: salute, sessualità, affettività e maternità sono 
tematiche del tutto delicate che meriterebbero di essere attentamente prese in 
carico. Il caso della maternità è senza dubbio quello più studiato e maggiormente 
disciplinato anche dal punto di vista legislativo: la legge Finocchiaro 40/2001 ha 
spianato la strada per intervenire in materia, mentre la legge 62/2011 si è 
focalizzata sulla possibilità di accedere alla detenzione domiciliare per le madri 
																																																																																																																																																					
Sage Publications, Thousand Oaks, 1997 e Beyond bad girls: Gender, violence and hype, 
Routledge, New York, 2008; Feeley M. e Little D., The Vanishing Female: The Decline 
of Women in the Criminal process, 1687-1912, in «Law & Society Review», vol. 25, n. 4, 
pp. 719-758, in Ronconi S. e Zuffa G., Recluse. Lo sguardo della differenza femminile sul 
carcere, Ediesse, Roma, 2015, p. 20.  
91 Cfr. Seneghini F., Dietro le sbarre delle carceri femminili, senza ginecologi, pediatri e 





con a carico figli minori di 10 anni. Tuttavia, gli stringenti requisiti elencati dalla 
legge, circoscrissero la possibilità di usufruire di tale misura speciale solamente ad 
un limitato numero di detenute.92 
Il delicato e controverso tema della maternità è stato più volte analizzato nel 
corso del tempo. L’interruzione forzata della relazione genitoriale con i propri 
figli è la principale fonte di sofferenza per le detenute madri, le quali avvertono il 
forte peso di aver abbandonato i figli al proprio destino: non è raro che molti 
minori finiscano in casa famiglia o in affidamento. In questi casi le madri recluse 
si mostrano attanagliate da enormi sensi di colpa, derivanti dalla consapevolezza 
di aver causato un trauma ai figli, di fatto imposto dalle proprie scelte di vita. Le 
madri “interrotte” si dividono in due grandi gruppi: coloro che sono state fino al 
momento dell’arresto madri impeccabili, che soffrono molto la lontananza dai 
figli e sono tremendamente preoccupate per la sorte dei loro bambini; e coloro che 
hanno sempre avuto carenze nella relazione genitoriale e per le quali la reclusione 
amplifica il dolore connesso alla presa di coscienza degli errori continuamente 
commessi nella gestione e nell’allevamento dei figli.93 
La separazione dai figli genera una sofferenza enorme nelle biografie delle 
detenute, la quale può essere in minima parte addolcita attraverso le misure 
specifiche per le detenute madri, i colloqui ed i permessi. Leggi come la 62/2011 
tentano di aprire le porte del carcere alle detenute madri, proprio per favorire il 
recupero del rapporto con i minori, evitando di traumatizzarli eccessivamente: i 
trattamenti speciali previsti in questi casi spaziano dalla detenzione domiciliare al 
soggiorno in istituti dedicati.  
Tuttavia, non è da tralasciare il caso in cui non è la madre, in virtù 
dell’ammissione ai benefici previsti dall’ordinamento penitenziario e dalle leggi 
in materia, a ritornare dal figlio, ma sono i figli che raggiungono le madri dietro le 
sbarre. La possibilità di trattenere i minori in carcere con le madri risponde 
all’esigenza di mantenere il rapporto affettivo e simbiotico madre-figlio, a scapito 
degli effetti che il contesto ambientale provoca sul minore: lo stretto contatto con 
la madre dovrebbe favorire la crescita equilibrata del minore, ma se si svolge in 
																																																						
92 Cfr. Ronconi S. e Zuffa G., op. cit., pp. 29-30. 
93 Ivi, pp. 59-62. 
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un ambiente sbagliato, chiuso, con scarsa luminosità ed areazione e delimitato 
negli spazi da sbarre e chiavistelli, non è difficile intuire come in realtà si 
giungerà all’effetto contrario.94 Nelle carceri italiane, purtroppo, i bambini ci 





















CAMPANIA AVELLINO"ANTIMO GRAZIANO" BELLIZZI CC 1 1 1 1 2 2 
LAZIO ROMA"GERMANA STEFANINI" REBIBBIA FEMMINILE CCF 4 5 6 6 10 11 
LOMBARDIA COMO CC 1 1 1 1 2 2 
LOMBARDIA MILANO"FRANCESCO DI CATALDO" SAN VITTORE CCF 1 1 7 8 8 9 
PIEMONTE TORINO"G. LORUSSO L. CUTUGNO" LE VALLETTE CC 5 6 5 5 10 11 
SARDEGNA SASSARI"GIOVANNI BACCHIDDU" CC 1 1 0 0 1 1 
TOSCANA FIRENZE"SOLLICCIANO" CC 1 1 1 1 2 2 
VENETO VENEZIA"GIUDECCA" CRF 1 2 3 3 4 5 
Totale 15 18 24 25 39 43 
Detenute madri con figli al seguito (aggiornamento 30 Giugno 2016). Fonte: DAP, Ufficio per lo sviluppo e 
la gestione del sistema informativo automatizzato statistica ed automazione di supporto dipartimentale, 
Sezione Statistica.95 
 
Al di là della drastica rottura con i legami familiari, il carcere porta con sé 
meccanismi di umiliazione, mortificazione e spersonalizzazione che innescano 
forti forme di sofferenza nei soggetti reclusi: la carenza del rispetto e l’invadenza 
fisica e morale gravano molto sulla sensibilità di una donna. Il primo ingresso in 
prigione, accompagnato dai rigorosi controlli di prassi, lacera completamente lo 
stato d’animo delle arrestate: le donne vengono fatte spogliare completamente, 
minuziosamente ispezionate e sottoposte a flessioni. La sensazione che questi 
serrati controlli generano nella donna è quella di un corpo violato e 
completamente privato della propria dignità. I meccanismi di spersonalizzazione, 
tuttavia, non si concludono al primo impatto, ma continuano nella realtà 
quotidiana, densa di degradanti logiche di umiliazione e spoliazione della 
personalità.96  
																																																						
94 Cfr. Ferrari L., op. cit., p. 114 
95 Detenute madri con figli al seguito. Situazione al 30 giugno 2016.  
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?previsiousPage=mg_1_14&contentId
=SST1254802  
96 Cfr. Ronconi S. e Zuffa G., op. cit., pp. 40-44. 
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Con il passare dei giorni, dei mesi e degli anni la donna vede pian piano 
svanire la propria femminilità: l’imposizione di regole relative al vestiario, ad 
esempio, pone forti vincoli all’espressione della propria identità di genere.  
Un altro fenomeno riconducibile alle questioni di genere è quello delle 
relazioni omosessuali tra le detenute: le relazioni di coppia che nascono 
all’interno delle celle vengono spiegate da psicologi e studiosi come risposte alle 
carenze di affetto che le donne, più fragili e sensibili degli uomini, subiscono 
all’interno dell’istituzione totale.97  
Un caso del tutto particolare è quello delle detenute transessuali, le cui 
principali richieste concernono la possibilità di portare avanti le cure ormonali e 
psicologiche intraprese, vitali per il loro percorso. Qualche anno fa vi è stata 
un’apertura verso la possibilità di creare sezioni femminili ad hoc per la 
restrizione delle transessuali, ma ne derivò un fallimento, data la mancanza di 
integrazione di queste persone con le altre detenute: a quel punto l’idea divenne 
quella di destinare la struttura penitenziaria di Empoli al totale trattenimento delle 
detenute transessuali, ma fu bocciata poco prima di concretizzarsi, a causa del 
divieto espresso dall’allora ministro Angelino Alfano.98 
In uno scenario di questo tipo, il carcere si declina sempre più al maschile ed 
emerge la relativa estraneità delle donne rispetto alle strutture di coercizione. 
Istituti penitenziari pensati per la reclusione di uomini non possono dimostrarsi 
idonei alla restrizione delle donne, le quali presentano tutta una serie di bisogni 
che non appartengono alle biografie maschili. In tal senso, in maniera del tutto 
estrema, Adriano Sofri dichiarò che “fatta eccezione per quella davvero minima 
quota di donne criminali di rango, la galera femminile vada sic et simpliciter 
abolita. Non ce n’è bisogno di galera femminile. Anzi, c’è bisogno che non 
esista”.99 
La situazione appena descritta conferma come la detenzione femminile viva in 
una condizione di pesante marginalità e subalternità imposta. L’universo 
																																																						
97 Ivi, p. 173. 
98 Ivi, pp. 268. 
99 Cit. Adriano Sofri, scrittore, attivista ed ex leader di Lotta Continua, condannato a 22 
anni di carcere in quanto mandante dell’assassinio del Commissario Calabresi, in 
Ronconi S. e Zuffa G., op. cit., pp. 270-271.  
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femminile è connotato da una complessità tale da poter pretendere una specifica 
progettualità, di fatto mancante nel sistema penitenziario italiano. 
 
 
2.4 Il sovraffollamento 
 
Esiste un evidente paradosso circa la realtà carceraria: la reclusione è pensata 
per essere espressione concreta dell’efficacia del diritto, ma la situazione 
penitenziaria reale testimonia come in realtà ci siano svariati aspetti 
dell’espiazione della pena che si discostano molto dal ferreo rispetto delle norme.  
Un ambiente come la prigione, all’interno del quale dovrebbero correggersi le 
carriere devianti, non può fungere da esempio se non vi è il basilare rispetto delle 
regole. Il fenomeno del sovraffollamento è un palese esempio del fallimento del 
carcere e del mancato rispetto degli standard relativi alla capienza regolamentare: 
il sovraffollamento indica la differenza tra i detenuti presenti negli istituti di ed il 
numero dei posti effettivamente disponibili. Le normative internazionali, infatti, 
hanno stabilito alcuni requisiti minimi che gli istituti dovrebbero possedere, 
affinché siano garantiti il rispetto dei reclusi ed il regolare espletamento della 
funzione rieducativa, affermata dalla carta costituzionale. Tuttavia, il continuo 
aumento degli arresti ha comportato un progressivo discostamento delle realtà 
penitenziarie italiane dagli standard minimi previsti dai regolamenti 
internazionali, con particolare riferimento alla Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo:  
 
“Nessuno può essere sottoposto a tortura, né a pene o a trattamenti 
inumani o degradanti.”100 
 
Proprio per far fronte alla gestione di un alto tasso di popolazione detenuta, alla 
fine degli anni Novanta cominciò a diffondersi l’idea di “capienza tollerabile”, 
nonché un numero massimo di presenze entro le quali il rispetto dei diritti umani e 
																																																						
100 Articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, firmata a Roma nel 1950, 




la sopravvivenza dignitosa sono ancora garantiti. Chiaro è che, non essendo mai 
stati definiti esplicitamente i requisiti della “tollerabilità”, tale criterio diventa 
decisamente poco chiaro e scientificamente inutilizzabile.101 
È proprio a partire dagli anni Novanta, infatti, che le carceri italiane registrano 
una crescita inaspettata degli ingressi: secondo Garland questo sfrenato aumento 
degli arresti deriva dall’approdo in Italia dei rigorosi sistemi di controllo penale, 
consolidatisi nel ventennio precedente negli Stati Uniti e nel Regno Unito.102 Un 
apparato penale ipertrofico, iperattivo e significativamente attento a combattere la 
microcriminalità, comporta per forza di cose una crescita esponenziale degli 
arresti, fomentando continuamente il sovraffollamento.  
Gli aspetti appena riportati delineano un quadro del tutto particolare: spesso 
non è l’aumento della criminalità a riempire le prigioni, ma è l’impatto di alcune 
leggi che contribuisce ad incrementare gli arresti. In tal senso:  
• La legge Bossi-Fini del 2002, riducendo i requisiti per la 
regolarizzazione dei migranti, ha contribuito a creare nuove forme di 
illegalità, favorendo l’arresto per “nuovi reati”; 
• La legge “ex Circelli” del 2005, ha introdotto l’aumento della pena ed 
una serie di restrizioni alle misure alternative per i devianti recidivi 
reiterati; 
• La legge Fini-Giovanardi del 2006 (abolita nel 2014, dopo la 
dichiarazione di incostituzionalità da parte della Corte Costituzionale), 
ha rafforzato la repressione nei confronti degli autori di reati connessi 
al possesso e allo spaccio di sostanze stupefacenti, senza nessuna 
distinzione tra droghe leggere e droghe pesanti; 
• Il Pacchetto Sicurezza del 2009 ha enormemente marginalizzato e 
costretto all’illegalità molti immigrati irregolari.103 
Non è difficile intuire quanto la severità legislativa gravi sulle possibilità di 
finire in carcere anche per coloro che commettono reati di lieve entità. Maggiori 
sono i controlli, maggiori saranno gli arresti e minore sarà la capacità di 
																																																						
101 Cfr. Vianello F., op. cit., p. 81. 
102 Cfr. Garland D., op. cit., in Vianello F., op. cit., p. 82. 
103 Cfr. Mosconi G., op. cit., p. 135. 
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mantenersi all’interno degli standard stabiliti in termini di capienza 
regolamentare.  
Nel luglio 2009 l’Italia è stata condannata per la prima volta dalla Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo a causa dell’altissimo tasso di sovraffollamento: in 
quel periodo furono registrati 63.600 detenuti presenti, a fronte di una 
disponibilità di 43.250 posti. Nel gennaio 2010 il governo italiano ha dichiarato lo 
stato di emergenza, in un momento in cui la popolazione reclusa raggiunse le 
65.000 unità. Le cose peggiorarono nel dicembre dello stesso anno, quando il 
numero salì a 69.000 ed un decreto governativo introdusse, per far fronte 
all’allarmante situazione, la possibilità di scontare l’ultimo anno della pena presso 
la propria abitazione (nell’anno successivo fu prolungato il residuo di pena ad un 
anno e mezzo). È proprio in questo periodo che comincia la lenta diminuzione del 
tasso di popolazione detenuta negli istituti di pena italiani, accompagnata da un 
progressivo aumento dei ricorsi presso la Corte di Strasburgo, impugnati da 
detenuti che avevano preso piena consapevolezza dello stato disumano in cui 
versavano. Nel 2013, nonostante la discesa del numero dei ristretti a 65.900 unità, 
l’Italia fu nuovamente condannata dalla Corte per violazione dell’articolo 3 della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo: è la famosa sentenza Torreggiani del 
2013, in virtù della quale la Corte rifiutò di procedere alla disamina dei 4000 
ricorsi sopraggiunti, concedendo all’Italia un anno di tempo per trovare una 
soluzione all’eccessivo affollamento degli istituti penitenziari. In risposta ai 
rimproveri degli organismi internazionali, i decreti legge emanati nel 2013 hanno 
limitato la custodia cautelare, ampliato la possibilità di usufruire di misure 
alternative ed aumentato i giorni di liberazione anticipata per buona condotta. 
Questi provvedimenti, affiancati dalla dichiarata incostituzionalità della legge 
Fini-Giovanardi (2014), hanno comportato la discesa della popolazione detenuta 
sotto le 54.000 unità. 104 
Nonostante il numero dei soggetti ristretti sia calato rispetto al picco del 2010, 
il sovraffollamento nelle carceri italiane è ancora una costante, anche se meno 
tragica rispetto a 6 anni fa: nei primi mesi del 2016 il tasso registrato risulta pari 
																																																						
104  Cfr. Associazione Antigone - Osservatorio per le condizioni di detenzione: il 
sovraffollamento. 
 http://www.insidecarceri.com/#theme/sovraffollamento  
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al 108%: 3.950 persone non hanno un posto letto ed altre 9.000 vivono in meno di 
4 metri quadri a testa. I dati pubblicati dalla Sezione Statistica del Dipartimento 
dell’Amministrazione Penitenziaria, aggiornati al 30 Giugno 2016, contano 
54.072 detenuti presenti, a fronte di una capienza regolamentare di 49.701 posti. Il 
carcere maggiormente sovraffollato risulta quello di Latina, con un tasso del 
192,1%, seguito da Como, con il 183,3%, Lodi con il 176%, Brescia con il 
175,1% e Catania con il 173,9%.105  
Al di là dell’enorme sofferenza provocata nelle vite dei detenuti, i quali sono 
completamente deprivati della propria dignità, questa drammatica situazione, 
utilitaristicamente parlando, grava notevolmente sulle finanze delle Stato: più 
dell’80% delle spese dell’Amministrazione Penitenziaria sono destinate al 
personale addetto, mentre solo l’8% dei costi ricade sul mantenimento del 
detenuto. Tuttavia, per ogni recluso lo Stato paga circa 140 euro al giorno, un 
prezzo altissimo se paragonato ai 109 euro inglesi, ai 100 francesi e ai 53 
spagnoli.106 
Il continuo ingresso di nuovi giunti negli istituti di pena, anche per brevissimi 
lassi di tempo, satura la capienza degli istituti, grava sulle casse dello Stato, 
sgretola la vivibilità della quotidianità detentiva e lacera la dignità umana dei 
detenuti, rendendo di fatto inapplicabile il trattamento rieducativo.  
Tuttavia, occorre non dimenticare come l’aumento degli arresti non vada di 
pari passo con il fortificarsi della criminalità, ma spesso è frutto degli stringenti 








105 Cfr. Zaccariello G., Sovraffollamento carceri in Italia: 4mila detenuti senza posto 







2.5 Le misure alternative alla detenzione 
 
Il carcere è un’istituzione creata dall’uomo, cambiata nel corso del tempo, ma 
che ha edificato la diffusa convinzione che non sia possibile una società senza 
prigioni. Ma l’istituzione totale è davvero la giusta soluzione per corregge le 
carriere devianti?  Esistono alternative? 
 
“Ci troviamo di fronte, insomma, ad una situazione istituzionale 
tipica nella quale è la soluzione il problema, perché è il modo in cui 
viene impostata la ricerca della soluzione che dà la forma al 
problema, plasmandolo a propria immagine e somiglianza. Un 
problema, per questo insolubile.” 
[Ota De Leonardis, 2009], 72107 
 
In Italia le misure alternative alla detenzione o di comunità sono state 
introdotte con la legge del 1975 e la competenza in merito alla loro concessione 
spetta al Tribunale di Sorveglianza. L’Ordinamento Penitenziario prevede tre 
principali forme di misure alternative: 
• Affidamento in prova ai servizi sociali: è regolamentata dall’articolo 47 
dell’Ordinamento Penitenziario e prevede un ruolo attivo degli 
assistenti sociali dell’Ufficio Esecuzione Penale Esterna. In senso 
stretto consiste nella presa in carico del detenuto da parte del servizio 
sociale per un periodo di tempo pari alla pena residua. Affidamenti 
particolari si adottano nel caso di tossicodipendenti o alcoldipendenti, 
persone affette da AIDS o da grave deficienza immunitaria o per i 
condannati militari. 
• Detenzione domiciliare: consiste nell’espiazione della pena presso la 
propria abitazione, presso altra dimora privata, oppure presso enti 
pubblici dediti alla cura e all’assistenza. La detenzione domiciliare 
assume diverse declinazioni nel caso delle detenute madri di minori 
																																																						
107 Cit. De Leonardis O., Le istituzioni. Come e perché parlarne, Carocci, Milano, 2009, 
p.72, in Vianello F., op. cit., p. 51. 
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inferiori ai 10 anni, nel caso di persone affette da AIDS o grave 
deficienza immunitaria, oppure nel caso delle pene inferiori ai 18 mesi 
(legge 199/2010). 
• Semilibertà: si basa sul parziale reinserimento del reo in società. 
Consente al detenuto di trascorrere parte della giornata al di fuori 
dell’istituto per intraprendere attività lavorative, didattiche o comunque 
volte al graduale reinserimento in società.108 
Dall’inizio degli anni 2000 la percentuale di detenuti le cui pene residue 
risultano inferiori ai 3 anni si mantiene al di sotto del 60%, grazie all’impatto 
delle misure alternative. In realtà, non va sottovalutato il fatto che siano solo il 
50% degli aventi diritto ad usufruire di tali benefici, tuttavia, dal 1975 al 1996 le 
misure alternative sono aumentate da 4.000 a 16.000 e dal 1996 si conta un 
rilevante aumento da 20.000 a più di 50.000.109  
I dati riportati dalla Sezione Statistica del Dipartimento dell’Amministrazione 
Penitenziaria, aggiornati al 30 Giugno 2016, descrivono la seguente situazione: 
 Numero 
AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE 12.910 
SEMILIBERTA' 758 
DETENZIONE DOMICILIARE 10.182 
LAVORO DI PUBBLICA UTILITA' 6.635 
LIBERTA' VIGILATA 3.773 
LIBERTA' CONTROLLATA 169 
SEMIDETENZIONE 8 
TOTALE GENERALE 34.435 
Misure alternative, lavoro di pubblica utilità, misure di sicurezza, sanzioni 
sostitutive e messe alla prova (aggiornamento 30 Giugno 2016). Fonte: DAP, 
Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema informativo automatizzato 
statistica ed automazione di supporto dipartimentale, Sezione Statistica.110 
 
Scartando i lavori di pubblica utilità e la messa in sicurezza, riscontriamo un 
totale di 23.850 beneficiari di misure alternative. 
La concessione di misure alternative può costituire una risposta al 
sovraffollamento carcerario e ai fallimenti dell’istituzione penitenziaria italiana.  
																																																						
108 Ministero della Giustizia: misure alternative o di comunità.  
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_3_1_4.wp  
109 Cfr. Mosconi G., op. cit., p.142. 
110 Misure alternative, lavoro di pubblica utilità, misure di sicurezza, sanzioni sostitutive e 





In tal senso a partire dagli anni Settanta, si sono consolidate delle vere e 
proprie teorie abolizioniste, le quali evidenziano le sconfitte del sistema penale, 
inteso come regolatore dei conflitti e garante dell’ordine sociale. I sostenitori 
dell’abolizionismo penale criticano la risposta istituzionale alla criminalità, perché 
ritenuta semplicistica ed inadeguata: il diritto penale tende a dividere tra “buoni” e 
“cattivi”, tralasciando la complessità di ogni singolo caso. Per gli abolizionisti il 
sistema penale è un vero e proprio problema sociale, la cui unica soluzione risulta 
l’abolizione.111 Tra le principali coordinate entro le quali collocare il pensiero 
abolizionista ricordiamo il Cristianesimo Sociale di Hulsman, la posizione 
dell’eretico Mathiesen ed il velato anarchismo di Nils Christie.112 
Appare chiaro come la dottrina abolizionista spiani la strada verso l’apertura 
alle misure alternative, ritenute maggiormente funzionali della mera reclusione, 
soprattutto se scontata in condizioni disumane e degradanti come quelle sopra 
descritte.  
 
Il carcere deve essere messo in discussione, a partire dai propri fallimenti, deve 
essere studiato e ripensato, con il tentativo di progettare alternative migliori. Le 
prigioni, se abbandonate a se stesse, rischiano di divenire mere discariche di 
marginalità e disagio. Con regolamenti adeguati, misure ad hoc e rispettando i 




2.6 Carcere e città 
 
La prigione è lo specchio della società, in quanto riflette le dinamiche ed i 
processi selettivi propri della realtà sociale. Il carcere diventa una sorta di 
modellino della società, un piccolo mondo a parte che crea al suo interno tutta una 
serie di logiche che sono proprie della quotidianità esterna. Nonostante la realtà 
																																																						
111 Cfr. F. Vianello, op. cit., pp. 52-53. 
112 Cfr. Ruggiero V., L’abolizionismo penale è possibile, ora e qui, 5 Gennaio 2010, in 




penitenziaria possa, proprio per questi motivi, essere utilizzata come lente di 
ingrandimento per analizzare l’intero contesto societario, si tende a pensare al 
carcere come un luogo abbandonato, rimosso, da tagliare al di fuori dello sguardo.  
In questo senso sembra doveroso soffermarci sulla collocazione delle 
istituzioni penitenziarie e sulla loro progettazione interna, improntate 
all’esclusione, alla marginalità e alla stigmatizzazione.  
Analizzare l’ubicazione delle prigioni è di fondamentale importanza per 
comprendere l’approccio di una determinata società alla questione criminale. 
 Gli istituti di pena italiani sono stati costruiti in varie epoche storiche, dunque 
la loro localizzazione è molto varia: fortunatamente esistono strutture 
penitenziarie interne al contesto urbano, ma molti altri edifici si trovano in zone 
del tutto periferiche e scomode da raggiungere. In tal senso, sono stati molteplici 
gli interventi legislativi volti all’allontanamento delle prigioni dal centro città: 
celandosi dietro futili motivi di ordine e decoro urbano, sono stata intrapresi 
svariati provvedimenti con il basilare obiettivo di marginalizzare i luoghi di 
pena.113 
Gli istituti penitenziari non incutono terrore di per sé, ma ciò che spinge a 
decentralizzare tali edifici è il timore che generano poiché incarnano i soggetti che 
vi sono ristretti. Abitare vicino ad una prigione può essere dequalificante e 
paradossalmente spaventoso.  
Nonostante questo luogo comune, esistono pensieri controcorrente, come 
quello di Giovanni Michelucci, architetto toscano, ideatore del “giardino degli 
incontri”, uno spazio pubblico progettato alla fine degli anni Ottanta per la 
struttura di Sollicciano, con l’obiettivo di ricucire la frattura carcere/città, 
recuperando la centralità delle relazioni sociali.  Il punto di partenza del progetto è 
il ritorno all’intimità e alla disinvoltura negli incontri tra i detenuti ed i propri 
familiari, con particolare attenzione al caso dei minori. Tuttavia, nonostante l’idea 
di base di un’umanizzazione degli incontri con i propri cari, Michelucci sottolineò 
più volte come il suo interesse principale fosse la città: superare la barriera 
																																																						
113 Cfr. Paone S., Città nel disordine…, pp. 83-85. 
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spaziale tra struttura penitenziaria e realtà esterna sarebbe stato funzionale per il 
recupero della centralità delle relazioni all’interno dello spazio urbano.114  
 
Il giardino degli incontri, Sollicciano, Firenze. 
 
Il giardino degli incontri è pensato come uno spazio pubblico, una zona propria 
della città, non dell’istituto penitenziario: il carcere è un quartiere della città e, 
proprio per questo, è di vitale importanza recuperare lo scambio relazionale tra il 
contesto urbano ed il temuto universo dei reclusi. 
Purtroppo, posizioni come quella di Michelucci rientrano all’interno di una 
corrente minoritaria, poiché in un contesto di forte costruzione sociale della 
criminalità e di sempre più frequenti e sfrenati controlli, l’allontanamento del 
carcere dal centro città risulta la soluzione più semplice per far fronte ai timori 
continuamente maturati dall’opinione pubblica. Lo stesso Goffman nello studio 
delle istituzioni totali sottolinea la radicale rottura con il mondo esterno:  
 
“Questo carattere inglobante o totale è simbolizzato 
nell’impedimento allo scambio sociale e all’uscita verso il mondo 
esterno, spesso concretamente fondato nelle stesse strutture fisiche 
dell’istituzione: porte chiuse, alte mura, filo spinato, rocce, corsi 
d’acqua, foreste o brughiere.”115 
 
																																																						
114 Ivi, pp. 86-90. Per un approfondimento: Michelucci G., Un fossile chiamato carcere. 
Scritti sul carcere, a cura di Marcetti C. e Solimano N., Angelo Pontecorboli, Firenze, 
1993. 
115 Cit. Goffman E., op. cit., p. 34. 
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Nonostante la descrizione di Goffman risalga al 1968, molti dei meccanismi di 
esclusione delle istituzioni penitenziarie dal centro città rimangono vivi anche a 
quasi 50 anni di distanza.  
È stato proprio l’attuale Ministro Orlando a varare un nuovo piano carceri, 
proponendo la messa in vendita degli storici istituti di Regina Cœli, San Vittore e 
Poggioreale, trasferendoli in edifici del tutto nuovi. Analizzando le proposte del 
Ministro, tuttavia, non è difficile comprendere come in realtà, la manovra, 
pubblicizzando l’assoluta necessità di nuovi istituti, moderni e messi in sicurezza, 
punti a escludere le storiche prigioni dai centri delle grandi città, spostandole in  
zone del tutto liminari. La proposta, inoltre, è stata arricchita dall’idea di 
realizzare attività commerciali proficue nelle eventuali ex-prigioni, all’insegna del 
decoro e della rispettabilità dei grandi centri abitati.116 
La lontananza degli istituti di pena dalla centralità urbana è sinonimo di una 
sempre più incisiva marginalizzazione dei soggetti reclusi. Inoltre, ubicare i 
luoghi di detenzione in zone periferiche comporta una serie di difficoltà per i 
detenuti nel mantenimento delle relazioni affettive e parentali. La progressiva 
estraneità di questi istituti dal tessuto sociale sgretola la possibilità di intensificare 
le reti relazionali tra i vari quartieri della città, facendo della prigione un mero 
luogo di contenimento ed esclusione, a scapito dell’obiettivo rieducativo per il 
quale è stata pensata. 
Tuttavia, la segmentazione degli spazi non ha a che vedere solamente con 
l’intero contesto urbano, ma viene riprodotta all’interno del carcere.  
I progetti architettonici sui quali si edificano gli istituti di pena rispondono alle 
logiche di controllo e sicurezza, creando vere e proprie barriere fisiche utili a 
neutralizzare gli inconvenienti di ogni tipo. Il panottico benthamiano, per 
esempio, pur essendo antico, costituisce ancora lo scheletro di molte prigioni: la 
prigione è il posto in cui l’utopia di Bentham ha ottenuto piena realizzazione 
materiale, dato che non è pensata solamente come il luogo dell’espiazione della 
pena, ma è anche sede di osservazione degli individui puniti. Il modello panottico 
																																																						
116  Cfr. Milella L., Piano carceri, il governo vende Regina Cœeli, San Vittore e 





applicato alla realtà carceraria, tuttavia, segue diverse declinazioni: in alternativa 
al modello rigoroso proposto da Bentham è possibile progettare il carcere a 
semicerchi, con la pianta a croce o con la disposizione a raggi.117 
In Italia l’esempio palese di una struttura penitenziaria progettata con forma 
stellare è il caso di San Vittore a Milano: le sezioni del carcere partono da una 
rotonda posta al centro e sono composte da lunghi corridoi all’interno dei quali si 
affacciano le singole celle.  
               Carcere San Vittore, Milano. 
 
Altri edifici, invece, presentano una struttura alveolare, le cui celle sono 
decisamente piccole: un caso è quello della realtà fiorentina118. 
                                               Carcere Sollicciano, Firenze. 
 
																																																						
117 Cfr. Foucault M., op. cit., p. 273. 
118 Cfr. Paone S., Città nel disordine…, pp. 79-80. 
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In Italia, tuttavia, esistono anche strutture penitenziarie meno rigide e 
maggiormente integrate nel tessuto urbano. Questa eterogeneità dei progetti 
architettonici dipende dall’epoca in cui sono stati pensati e dal motivo di fondo 
che li ha generati: in tal senso, ad esempio, è importante tener conto di come le 
strutture nate dopo gli anni 80 abbiano risentito periodo del terrorismo e, di 
conseguenza, si sono ispirate ai criteri di massima sicurezza.  
 
La periferizzazione del carcere è una risposta alle esigenze di gestione 
governamentale della società: nell’era dell’espansionismo dello stato penale, 
l’obiettivo principale è il mantenimento dell’equilibrio interno alla società, 
allontanando tutti i principali fattori di rischio.  
Il carcere, a causa delle ferree regole interne e della frattura con il restante 
contesto sociale, aggravate dai fallimenti dell’intero sistema penale e 
penitenziario, rischia di divenire un mero contenitore delle vite di scarto, 





CULTURA CARCERARIA E QUOTIDIANITÀ INTRAMURARIA: 





Partendo dai contributi teorici di Clemmer (1940), Sykes (1958) e Goffman 
(1968), questo capitolo si focalizza sulle dinamiche relazionali proprie degli 
istituti penitenziari, con particolare riferimento ai concetti di “comunità 
carceraria”, “subcultura” e “codice del detenuto”, tentando di proporne possibili 
attualizzazioni.  
In un contesto di forte chiusura e sofferenza, come quello penitenziario, le 
relazioni intramurarie si amplificano, assumendo caratteristiche del tutto 
particolari. La comunità carceraria tende a rimpiazzare le numerose carenze che si 
verificano a livello istituzionale e la negoziazione diviene per i ristretti l’unico 
appiglio cui aggrapparsi al fine di alleggerire la permanenza in carcere.  
Il pensiero dei padri della sociologia del penitenziario, pur essendo abbastanza 




3.1 Privazione del sé, disculturazione e adattamento 
 
Per un’analisi generale della vita sociale all’interno delle istituzioni totali, è 
nuovamente doveroso riprendere lo studio socio-etnografico di Goffman, il quale 
si concentra sullo svolgimento della quotidianità dell’internato fin dal momento 
della sua prima restrizione. Vale la pena ricordare come la ricerca di Goffman 
racchiuda al suo interno ogni tipo di istituzione totale, tra le quali è ovviamente 
compresa la realtà penitenziaria.  
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Una persona arrestata, specie se per la prima volta, si troverà ad affrontare il 
crudo regime carcerario, dovendosi abituare ad un contesto di carenza di risorse, 
sofferenza e forte ostilità.  
Il soggetto accede all’istituzione totale avendo interiorizzato dentro di sé una 
serie di esperienze pregresse che hanno contribuito alla creazione di una propria 
identità sociale. Il progressivo sgretolarsi di tale identità, derivante dalla 
permanenza nel luogo di restrizione, si concretizza nel processo di disculturazione 
descritto da Goffman, basato su pratiche di acculturazione ed assimilazione: 
 
“Se avviene un cambiamento culturale esso è legato – 
probabilmente – alla rimozione di certe possibilità di comportamento 
e al mancato tenersi al passo con gli ultimi mutamenti sociali che 
avvengono nel mondo esterno. Così, qualora la permanenza 
dell’internato si protragga, si potrebbe assistere a ciò che viene 
definito come un processo di «disculturazione», vale a dire una 
mancanza di «allenamento» che lo rende incapace – 
temporaneamente – di maneggiare alcune situazioni tipiche della vita 
quotidiana del mondo esterno, se e quando egli vi faccia ritorno.”119 
 
La descrizione fornita da Goffman pone enfasi sulla netta frattura che si crea 
nella biografia dell’individuo, il quale viene completamente strappato dal mondo 
esterno e privato della propria identità e del ruolo che era solito svolgere in 
società. Il regime carcerario, infatti, non solo si avvale di una serie di processi 
standardizzati, in virtù dei quali il ristretto è totalmente privato dei beni personali 
materiali, ma innesca una vera e propria spoliazione dei ruoli: il recluso perde il 
suo status sociale, il suo posto in società. Le barriere concrete ed astratte che 
separano l’istituzione dal mondo esterno polverizzano la posizione della persona 
nei confronti del mondo sociale: alcuni ruoli possono essere pian piano ricostruiti 
dal ristretto nel momento dell’eventuale ritorno a piede libero, ma talvolta alcune 
perdite risultano irreversibili.120  
																																																						
119 Cit. Goffman E., op. cit., pp. 43-44. 
120 Ivi, p. 45. 
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Il fatto che nei vari istituti di pena inizialmente vi sia il totale divieto di 
ricevere visite o di uscire dall’istituto, rende particolarmente cruento l’impatto con 
la realtà carceraria, fomentando il processo di disculturazione e la totale 
percezione di spoliazione del ruolo. 
Oltre alla perdita dello status sociale, l’internato è vittima anche di una 
spoliazione “legale”, inerente alla propria persona giuridica: Goffman parla di 
“morte civile” per indicare l’impossibilità a procedere con le piccole azioni 
amministrative e giuridiche di cui ogni uomo libero è solito occuparsi. Esercitare i 
diritti sul denaro, per esempio, diventa estremamente problematico.121 
Le prime procedure che danno vita alla disculturazione della persona sono 
quelle di ammissione, quali i controlli anagrafici, l’immatricolazione, le fotografie 
di identificazione, la registrazione delle impronte e le ispezioni del corpo. 
Queste prime fasi caratterizzanti l’ingresso nell’istituzione totale innescano, 
secondo Goffman, una vera e propria mortificazione del sé, data dalle continue 
umiliazioni cui i nuovi giunti sono di volta in volta sottoposti. A fomentare il forte 
stato di deprivazione che i soggetti reclusi devono subire è l’esposizione 
contaminante, nonché la violazione del mondo privato e dell’intimità: spesso gli 
individui sono costretti ad esporsi davanti a sconosciuti, a convivere forzatamente 
con molti altri soggetti o ad utilizzare bagni senza porte, la cui igiene risulta 
davvero discutibile. L’internato non è mai completamente solo, il che vuol dire 
che anche nelle fasi più intime e delicate della propria quotidianità non riuscirà a 
godere della propria privacy. Goffman utilizza queste parole per descrivere la 
contaminazione del proprio mondo privato:  
 
“Le celle in uso nelle carceri, con sbarre al posto del muro, sono 
un perfetto esempio di questo genere di esposizione.  
Forse il tipo più ovvio di questo esporsi contaminante è di natura 
fisica – la contaminazione e la violazione del proprio corpo o di 
qualcosa di strettamente identificabile con il sé. A volte ciò implica 
una rottura degli ordinamenti che servono abitualmente a distanziare 
la fonte della propria contaminazione, così come il dover vuotare i 
																																																						
121 Ivi, p. 46. 
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propri bisogni o dover subordinare la propria evacuazione ad uno 
orario stabilito, come per es. nelle carceri politiche cinesi.”122 
 
Nonostante lo studio di Goffman risalga a parecchi anni fa, tanto da portare 
come esempio il caso delle prigioni politiche cinesi, occorre sottolineare come 
situazioni di questo tipo siano ancora esistenti. Alcuni istituti di pena costringono 
tutt’oggi i detenuti a servirsi di bagni senza porte e di docce comuni, accessibili 
solo in alcuni particolari orari. Questa invasione dell’intimità dei reclusi rende 
assolutamente complicato il rispetto della dignità umana, più volte ribadito dagli 
organismi internazionali. 
L’invasione della sfera privata dipende in gran parte dalla gestione degli spazi, 
all’insegna dei meccanismi di controllo e sorveglianza: il trattenuto è sempre 
limitato nella possibilità di azione ed è costantemente osservato ed ascoltato.123 
Un altro aspetto da considerare nel parlare di esposizione contaminate è il venir 
meno della privacy per quanto riguarda le relazioni dei ristretti con i propri cari: la 
posta dei detenuti viene controllata e spesso censurata, ed ogni tipo di visita viene 
forzatamente resa pubblica. 124  Considerando quest’ultimo aspetto, risulta 
importante soffermarsi sulla questione della pratica sessuale in ambito detentivo, 
spesso evocata a gran voce dai detenuti italiani, i quali si vedono negato il diritto 
all’affettività, cosa che non avviene in altre realtà europee e transoceaniche.  
In Italia non è in alcun modo garantito il rispetto della riservatezza 
dell’affettività: essendo il carcere un luogo pubblico vige il divieto di “atti osceni 
o contrari alla pubblica decenza” (D.P.R. 230/2000, art. 77).125 
Di fatto, in altri paesi tale diritto è garantito già da tempo: se pensiamo 
all’Europa, Olanda, Danimarca, Spagna, Portogallo, alcuni lander tedeschi e 
qualche paese dell’Est hanno autorizzato con differenti modalità e strumenti le 
visite affettive ai detenuti, concedendo la possibilità, soprattutto per i condannati a 
lunghe pene detentive, di accedere alle cosiddette “love rooms” con i propri 
																																																						
122 Cit. Goffman E., op. cit., pp. 54-55. 
123 Cfr. Paone S., Città in frantumi…, p. 130.  
124 Cfr. Goffman E., op. cit., p. 62. 
125 Cfr. Decembrotto L., Ricerca fenomenologica dell’identità e della pratica sessuale in 
ambito detentivo, in «Studium Educationis», anno XIV, n°3, ottobre 2013, Pensa 
MultiMedia Editore srl, p. 57. 
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partners. L’argomento è stato oggetto di un lungo dibattito nel corso dei recenti 
Stati Generali del 2016, convocati dal Ministro della Giustizia Orlando.126 
Chiaro è che la negazione della sessualità ai detenuti corrode i legami affettivi 
che queste persone hanno all’esterno, comportando un malessere fisico e psichico 
non di poco conto. Al tempo stesso, un bisogno represso sfocia in veri e propri 
disagi legati alla sfera identitaria, rendendo frequenti gli atti di autoerotismo o 
rapporti di coppia intramurari, spesso anche violenti. Questi fenomeni, sebbene 
spesso tralasciati, per il nostro ordinamento continuano ad essere classificati come 
reati. La questione della pratica sessuale nell’ambiente carcerario è un tema 
scottante ed estremamente attuale, ma che può certamente essere collegato alle 
varie forme di privazione del sé già da tempo esaminate da Goffman. 
Un altro aspetto che viene meno all’interno dell’istituzione totale è l’autonomia 
nell’agire: la persona che fa ingresso in carcere perde qualsiasi tipo di libertà di 
azione, vedendosi costretta a chiedere il permesso o l’aiuto di altri per svolgere 
anche le più piccole attività quotidiane, quali fare una telefonata, spedire una 
lettera o passare da una stanza all’altra. La “domandina” è il prestampato cartaceo 
che formalizza qualsiasi richiesta del detenuto, dalla più banale alla più seria.127 
Naturalmente queste limitate possibilità di autodeterminazione innescano nella 
persona reclusa un forte sentimento di impotenza, dato dall’assoluta perdita di 
autonomia di azione. L’estrema impotenza avvertita dal recluso non è altro che 
una delle mortificazioni del sé prese in considerazione da Goffman, dato che la 
persona si trova costretta ad implorare il personale per poter mettere in atto 
comportamenti che normalmente avrebbe compiuto senza nemmeno pensarci. 
Goffman, riprendendo il concetto di prigionizzazione di Clemmer, evidenzia 
l’assimilazione della cultura carceraria da parte dei reclusi, i quali si trovano 
costretti ad interiorizzare i modelli di riferimento socialmente accettabili propri 
dell’ambito carcerario.128 Il nuovo giunto deve affrontare una convivenza sociale 
																																																						
126 Cfr. Gaita L., Sesso in carcere per i detenuti: in arrivo le “love rooms” (per legge). 




127 Cfr. Vianello F, op. cit., p. 63. 
128 Cfr. Goffman E., op. cit., p. 66. 
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forzata con un gruppo precedentemente estraneo, del quale, gradualmente ed 
inevitabilmente, inizia a condividere abitudini e tradizioni. 
Le descrizioni fornite da Goffman sono vitali per comprendere quanto la vita 
detentiva sia densa di mortificazioni, privazioni e sofferenze, spesso facendo 
dell’istituzione totale un mero luogo di contenimento e ammasso di devianti. 
 
 
3.1.1 Socializzazione alla prigione 
	
L’ingresso in carcere è un momento molto delicato caratterizzato, come 
abbiamo visto, da umilianti dinamiche di controllo e di perdita dell’identità e della 
posizione che si era soliti esercitare in società. In un contesto tanto chiuso e 
cristallizzato come quello del carcere il nuovo giunto deve imparare a vivere o, 
meglio, a sopravvivere.  
Le relazioni umane che nascono tra le mura dell’istituzioni totale sono del tutto 
particolari e notevolmente amplificate dal fatto che il luogo all’interno del quale 
prendono vita è assolutamente circoscritto.  
Il funzionamento della prigione non si basa tanto sul rispetto delle regole 
formali elencate nei codici e nei disegni di legge, ma ruota attorno ad un sistema 
di continua negoziazione e compromessi tra l’istituzione e la popolazione 
detenuta, al quale il nuovo arrivato deve adattarsi.129  
È proprio la contrapposizione tra l’istituzione e la popolazione detenuta che 
consolida la dicotomia caratteristica dell’ambiente penitenziario: da una parte vi 
sono persone ristrette contro la propria volontà, destinate ad espiare la propria 
pena all’interno di quell’ambiente; dall’altra vi sono le persone dedite alla loro 
sorveglianza. Queste due esistenze parallele, gerarchicamente e coercitivamente 
strutturate, si concretizzano nei due ruoli: il pericoloso “detenuto” ed il tirannico 
“poliziotto”.130 In uno scenario di questo tipo, clamorosamente dualizzato, le 
relazioni che nascono tra queste figure sono particolarmente connotate dal 
pregiudizio degli uni sugli altri e da atteggiamenti di sfiducia.  
																																																						
129 Cfr. Vianello F., Communauté carcérale et transformations de la prison, in «Déviance 
et Société», vol. 39, 2015/2, p. 153. 
130 Cfr. Vianello F., Il carcere…, p. 59. 
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Lo stesso Goffman, nell’analizzare i due ruoli distingue tra “il mondo 
dell’internato” ed il “mondo dello staff”, proprio per sottolineare la reale distanza 
tra le due categorie: è come se l’etichetta negativa assegnata agli internati, 
legittimasse l’uso e l’abuso del potere coercitivo da parte degli operatori addetti 
alla sorveglianza, i quali, talvolta si lasciano prendere la mano procedendo a 
violenze fisiche e a reali manipolazioni del pensiero. Chiaramente è nell’interesse 
dell’istituzione avere a che fare con corpi docili, istituzionalizzati e di facile 
gestione.131   
Nonostante l’ostilità che contraddistingue il rapporto internato-staff è doveroso 
sottolineare come si inneschi una sorta di cooperazione tra l’istituzione e 
l’universo dei reclusi, basata sulla continua negoziazione tra i due mondi, di vitale 
importanza per il funzionamento del penitenziario. La gestione quotidiana della 
detenzione è resa possibile da una serie di regole non scritte, le quali devono 




3.1.2 Modalità di adattamento 
 
I processi di mortificazione ed il sistema di negoziazione, rappresentano le 
condizioni cui il recluso deve adattarsi. L’ambiente istituzionale viene vissuto in 
maniera diversa dai ristretti, tuttavia è possibile delineare alcuni tratti comuni nei 
comportamenti dei detenuti. Goffman ha brillantemente descritto almeno quattro 
forme di adattamento all’istituzione totale: 
1) Ritiro dalla situazione: coincide con il rifiuto del contesto ed il 
rigetto di qualsiasi forma di confronto, coinvolgimento e socialità. 
Tipici di questo caso sono i comportamenti depressivi, di chiusura 
ed isolamento; 
2) Linea intransigente: è l’atteggiamento di sfida e ostilità 
dell’internato che evita qualsiasi tipo di cooperazione con il 
																																																						
131 Cfr. Goffman E., op. cit., pp. 103-118. 
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personale. Ne deriva uno spirito individualistico che, talvolta, sfocia 
in condotte violente; 
3) Colonizzazione: è il caso di chi decide di agire in maniera del tutto 
utilitaristica e strumentale al fine di massimizzare le soddisfazioni 
che l’ambiente penitenziario può offrire. I coloni spesso sono 
costretti a negare di essere tali perché il loro tipo di adattamento 
può entrare in collisione con la subcultura carceraria, escludendo il 
soggetto dalle piccole forme di solidarietà proprie della popolazione 
detenuta; 
4) Conversione: è il caso del completo rispetto delle regole imposte a 
livello istituzionale. A differenza dell’internato colonizzato, le cui 
azioni sono orientate al totale sfruttamento dei benefici offerti 
dall’istituzione, il comportamento del convertito è riconducibile ad 
azioni disciplinate, regolari e trasparenti.132 
Queste forme di adattamento sono le più comuni e rappresentano tracce 
coerenti da poter seguire per sopravvivere all’interno dell’istituzione totale. 
Tuttavia, è raro che l’internato adotti solamente una linea di comportamento 
durante tutta la sua reclusione, ma è più facile che prendano vita opportunistiche 
combinazioni di diverse forme di adattamento.  
Questo approfondimento di Goffman spiana la strada al grande tema della 
subcultura carceraria e delle gerarchie interne. A livello istituzionale i vari tipi di 
adattamento sono ritenuti più o meno convenienti a seconda del contesto, della 
situazione e della necessità. Sarà sempre Goffman, infatti, ad analizzare 
accuratamente il sistema di privazioni e privilegi sul quale si consolidano le 
relazioni tra istituzione e popolazione detenuta che, quasi in virtù di una parodia 
del rovesciamento dei ruoli, finiscono per cooperare quotidianamente al fine di 






132 Cfr. Goffman E., op. cit., pp. 88-91. 
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3.2 Subculture carcerarie e negoziazione 
 
Il dominio assoluto all’interno degli istituti di pena non esiste. La rigida 
applicazione delle norme ufficiali viene spesso disattesa, rendendo il carcere un 
luogo rigidamente codificato solo in apparenza. Le modalità di gestione interna 
tendono sempre più a perdere la loro funzione ufficiale ed autoreferenziale, 
facendo della prigione una realtà densa di pratiche di negoziazione tra la 
popolazione detenuta e l’istituzione stessa. 
Sistemi di valore apparentemente anti-istituzionali, poiché basati su regole non 
scritte maturate sul campo, in realtà si rivelano una risorsa fondamentale per la 
prigione, poiché essenziali per il mantenimento dell’ordine interno. Si determina 
in questo modo una sorta di informale lavoro di rete, in virtù del quale universi 
paralleli e contrapposti si trovano a condividere il medesimo codice di 
comportamento, anche se per scopi di gran lunga differenti. 
Le forme di scambio diventano cruciali per i detenuti, i quali, logorati dalla 
propria condizione, utilizzano la negoziazione come strumento per ottenere dei 
miglioramenti, talvolta colmando le mancanze dell’istituzione. Al tempo stesso, 
l’amministrazione penitenziaria fa leva sulla collaborazione dei detenuti, al fine di 
rafforzare il proprio potere autoritario e coercitivo, volto al massimo rispetto delle 
esigenze securitarie.  
Il fatto che un luogo deputato alla rieducazione ed al massimo rispetto della 
legge sia in realtà basato sul sistematico discostamento dalla formalità, rende 
necessario un ripensamento circa il mondo della giustizia, con particolare 
riferimento al ruolo della prigione.  
Occorre sfidare i luoghi comuni sul carcere, tentando di fornirne una 
descrizione veritiera, a partire dall’analisi delle preziose dinamiche di 
negoziazione che rendono possibile una gestione ordinata e solida della realtà 
penitenziaria. 
Una prospettiva di questo tipo è stata consolidata dai contributi teorici di 
Clemmer (1940) e Sykes (1958), padri della sociologia carceraria. Partendo dai 
loro modelli interpretativi, risulta possibile fornire un’accurata descrizione delle 
reti relazionali intramurarie, proponendone anche alcune attualizzazioni.  
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3.2.1 Il sistema punizioni-privilegi 
 
Nel suo studio sulle istituzioni totali, Goffman si è addentrato nell’analisi delle 
relazioni tra internati e mondo dello staff, focalizzandosi sugli scambi più o meno 
formali che quotidianamente avvengono nella vita di reclusione. 
La libertà di azione del mondo esterno viene meno nell’istituzione totale e 
l’internato si trova a dover svolgere i piccoli gesti quotidiani in un contesto ben 
scandito da regole e controlli. Il periodo iniziale è quello più difficile, dato che il 
soggetto non  è ancora in grado di metabolizzare il meccanismo di funzionamento 
dell’istituto.  
In uno scenario di questo tipo, il comportamento del ristretto inizia ad essere 
influenzato dalla situazione e dai giudizi degli altri. Le norme calibrano le azioni e 
le reazioni della persona, costringendola ad adottare certi atteggiamenti piuttosto 
che altri pur di non subire delle sanzioni.  
Obbligare il recluso a chiedere il permesso anche per gli atti più intimi e 
naturali, irrobustisce l’autorità del potere istituzionale, facendo notevolmente 
pesare il senso di mortificazione provato dal soggetto.  
È stato più volte ribadito come il funzionamento del penitenziario sia correlato 
alla negoziazione interna tra detenuti e operatori. In tal senso, Goffman iniziò a 
descrivere le caratteristiche tipiche di questa negoziazione: la linfa vitale 
dell’istituzione totale coincide con un consolidato sistema di privazioni e privilegi 
che, in via del tutto informale, sviando le regole ufficiali, rende chiara la costante 
posizione di impotenza e sottomissione dell’internato.133 
Il processo di mortificazione e spoliazione dei ruoli genera una perdita di 
identità nei soggetti reclusi, i quali, una volta digerita la quotidianità 
dell’istituzione, fanno del sistema di privilegi la base su cui riedificare la propria 
esistenza. Lo schema dei bisogni e delle necessità degli internati è strettamente 
scandito da proibizioni e norme di buona condotta. Tuttavia, in quest’estrema 
rigidità nel controllo della vita quotidiana, subentrano una serie di compensi e 
privilegi che alleggeriscono la condizione dell’internato. È fondamentale 
sottolineare come questi piccoli premi coincidano in realtà con tutta una serie di 
																																																						
133 Cfr. Vianello F., Il carcere…, p. 60. 
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atti che nel mondo esterno vengono considerati come scontati e garantiti, come 
bere un caffè o fumare una sigaretta.134 Si tratta, insomma, di piccoli gesti che in 
libertà non richiederebbero alcun tipo di autorizzazione. Queste minime 
gratificazioni vengono concesse dallo staff agli internati in cambio dell’assoluta 
obbedienza, tuttavia, non va tralasciato come la loro portata possa amplificarsi in 
caso di collaborazione più o meno esplicita da parte dei ristretti.  
L’altra faccia della medaglia del sistema di privilegi coincide con le più o 
meno pesanti sanzioni cui i soggetti possono incorrere. Al di là delle punizioni 
derivanti dall’inosservanza delle “regole di casa”, esiste tutta una serie di 
privazioni che si innescano nel momento in cui subentra un comportamento 
scorretto da parte di una persona già beneficiaria dei piccoli privilegi messi a 
disposizione. In tal senso, non si parla di sanzioni derivanti dalla mera infrazione 
delle norme, ma di una sorta di venir meno dei privilegi già posseduti.  
L’informale scambio quotidiano di favori e notizie permette al recluso di 
rendere meno ostica la sua permanenza in carcere, fornendo all’istituzione 
soggetti docili e propensi a collaborare. 
Accanto al sistema di privilegi viene a costituirsi un “gergo istituzionale” che 
sta alla base della comunicazione interna: tanto il personale, quanto gli internati 
saranno perfettamente consci, ad esempio, di ciò che si intende per “fare azioni di 
disturbo”, ovvero impegnarsi in attività proibite, quali risse, sommosse collettive 
o tentati suicidi. Operatori e detenuti possono tacitamente concordare quali siano 
le azioni di disturbo simbolo di protesta e quali, invece, quelle assolutamente da 
evitare. Chiaro è che, una volta condiviso un linguaggio informale di questo tipo, 
ognuno saprà cosa gli è concesso e cosa gli è impedito: in tal senso, la tendenza a 
“rigare dritto”, collaborando con l’istituzione, può spesso essere utilizzata dal 
recluso come strumento con puri fini egoistici. Strutturare la vita detentiva a 
partire da questa condivisa informalità comporta una riduzione della severità che 
si verificherebbe se il sistema di privilegi fosse basato unicamente sull’anzianità 
in carcere.135  
																																																						
134 Cfr. Goffman E., op. cit, pp. 76-77. 
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Nonostante il binomio premi-punizioni sia la principale fonte di orientamento 
per il comportamento dei ristretti, esistono altri tipi di rapporti che si consolidano, 
quali quelli di fraternizzazione e superficiale solidarietà tra i detenuti. Per quanto 
relazioni di questo tipo possano rivelarsi poco sincere, molti reclusi evitano di 
cooperare con l’istituzione per non generare squilibri all’interno delle sezioni, in 
quanto etichettabili dai compagni come “infami” o “traditori”.  
Anche se la negoziazione interna è una realtà presente in tutti gli istituti di 
pena, esiste ancora una parte di detenuti “alla vecchia maniera”, per i quali valori 
come l’omertà ed il rispetto sono troppo forti per essere comprati attraverso 
piccoli benefici interni. 
 
 
3.2.2 Comunità e cultura carceraria 
 
Clemmer (1940) e Sykes (1958) concordano sul fatto che la prigione sia una 
“società nella società”, ossia un particolare sistema sociale dotato di una propria 
cultura. I due autori analizzano la specificità della cultura carceraria attraverso 
l’applicazione dell’etnografia a due casi studio: nel caso di Clemmer la ricerca si 
svolse nel carcere di massima sicurezza dell’Illinois; Sykes, invece, si concentrò 
sulla prigione di massima sicurezza dello Stato della Virginia. Nonostante il 
condiviso approccio etnografico, le conclusioni cui arrivò Skyes furono 
maggiormente generalizzabili dei risultati ottenuti da Clemmer. 
Elementi quali il sostegno reciproco e la chiara opposizione all’istituzione sono 
caratteristici della comunità carceraria, edificata a partire da valori morali e 
condivisi, sostanzialmente racchiusi nel “codice del detenuto”. 
La popolazione detenuta circoscrive il proprio universo di significati all’interno 
di una cultura specifica, interpretabile come una vera e propria subcultura, tanto 
rispetto al mondo esterno, quanto rispetto all’intera organizzazione 
penitenziaria.136 
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La prolungata convivenza forzata tra soggetti pressoché estranei, genera per 
forza di cose una fitta rete di relazioni sociali, i cui principali attori sono i detenuti 
e gli operatori addetti alla loro custodia.  
Lo studio etnografico di Clemmer analizza gli scambi relazionali interni, fin 
dal momento dell’ingresso dell’arrestato in istituto, descrivendo due tappe 
fondamentali di ogni carcerazione: l’assimilazione e la prigionizzazione. 
Nel momento in cui una persona entra a far parte di un gruppo già consolidato 
di soggetti diversi, si innesca una sorta di acculturazione che porta alla fusione del 
nuovo giunto con i membri originari: l’assimilazione coincide il graduale 
assorbimento degli elementi tipici della cultura con cui si entra in contatto, fino ad 
identificarsi totalmente con essa137. Nonostante questo concetto sia principalmente 
riconducibile alle minoranze etniche, Clemmer lo applica alla realtà penitenziaria, 
per descrivere le dinamiche di adattamento dei nuovi giunti nel contesto.  
La prigionizzazione, pur essendo simile all’assimilazione, corrisponde ad un 
processo più specifico e dettagliato, poiché indica l’intrinseca assunzione e 
condivisione dei valori, dei modi di vita e delle usanze dell’istituto di pena. È 
questa la vera e propria fase di integrazione dell’individuo con la comunità 
carceraria, all’interno della quale ognuno perde il proprio status divenendo una 
figura anonima della subcultura. Gli individui che per la prima volta fanno 
ingresso in carcere, specie se con una lunga pena detentiva da scontare, 
rapidamente immagazzinano le informazioni utili alla loro sopravvivenza: che lo 
usino o meno, tutti imparano e capiscono il gergo della prigione ed iniziano ad 
intrattenere relazioni sincere o di facciata, delle quali, fino a quel momento 
nemmeno conoscevano l’esistenza. Non tutti gli individui subiscono la pressione 
della prigione allo stesso modo e, di conseguenza, non tutti adottano lo stesso 
comportamento. Tuttavia, Clemmer è certo dell’esistenza di alcuni “fattori 
universali della prigionizzazione”, ossia una serie di influenze che intaccano tutti i 
ristretti, indipendentemente dalla loro indole, tra questi: l’accettazione di un ruolo 
inferiore, l’adozione di un nuovo linguaggio e l’acquisizione di nuovi modi di 
fare, vestire, lavorare. L’influenza di questi ed altri fattori è sufficiente per 
																																																						
137 Cfr. Clemmer D., The Prison Community, Boston, The Christopher Publishing House, 
1940, tr. it. Santoro E., Carcere e società liberale, Giappichelli, Torino, 1997, p. 205. 
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polverizzare la personalità dei singoli, fino a renderli a tutti gli effetti membri 
caratteristici dell’istituzione totale. Chiaramente, detenuti incarcerati per brevi 
periodi, una volta a piede libero, faranno presto a sbarazzarsi del nuovo stile di 
vita imparato in prigione. La cultura carceraria non ha presa diretta su tutte le 
identità, ma il grado di adesione degli individui varia, a seconda di alcuni 
elementi. Clemmer, per descrivere i diversi gradi del processo di prigionizzazione 
ha ideato uno schema, ai cui estremi sono posti i fattori che indicano la totale 
assuefazione o il ferreo rigetto. I principali ostacoli alla totale subordinazione alla 
prigionizzazione sono: 
1. Una condanna breve; 
2. Una personalità forte e stabile; 
3. Il mantenimento delle relazioni esterne; 
4. Il rifiuto o l’incapacità di integrarsi in gruppi primari o semiprimari 
all’interno del carcere; 
5. Un casuale collocamento in una cella dove mancano soggetti con 
qualità e caratteristiche di leadership; 
6. Il rifiuto di accettare ciecamente i dogmi intramurari e le regole non 
scritte, accompagnato dalla disponibilità, in certe circostanze, a 
collaborare con gli agenti;  
7. L’astensione dal gioco d’azzardo e da comportamenti sessuali 
anormali. 
Nel caso opposto, invece, nonostante possano esserci varie cause che spingano 
l’individuo ad aderire completamente alle logiche della cultura carceraria, 
secondo Clemmer le sette principali sono: 
1. Una lunga pena da espiare; 
2. Una personalità instabile; 
3. Mancanza di relazioni solide e positive con l’esterno; 
4. Ottima capacità di integrazione nei gruppi primari o semiprimari; 
5. Assoluta accettazione del codice del detenuto; 




7. Disponibilità a partecipare al gioco d’azzardo e a comportamenti 
sessuali insoliti.138 
Questi due poli estremi ci fanno comprendere quale sia, a detta di Clemmer, il 
modus operandi del graduale processo di prigionizzazione. Anche se altri fattori 
possono in maniera velata influire sulle condotte dei reclusi, questi sembrano 
quelli maggiormente coinvolti nella condivisione della cultura carceraria. 
I casi più rischiosi di coinvolgimento nei dogmi della popolazione detenuta 
sono quelli in cui persone lontane dalle carriere criminali, entrando a contatto con 
i fuorilegge abituali, ne inizino a condividere valori e stili di vita, maturando 
dentro di sé una più profonda criminalità.  
L’analisi di Clemmer approfondisce anche questioni relative alla sfera sessuale 
dei detenuti, ritenendo questo aspetto importante per comprendere la tendenza dei 
detenuti ad aprirsi alla cultura carceraria. L’adattamento sessuale viene articolato 
su tre livelli (normale, quasi-anormale e anormale), a partire dei quali è possibile 
comprendere le deviazioni sessuali dei detenuti: persone disponibili alla 
sottomissione e alla perdita della propria identità sessuale, spesso per paura, 
saranno maggiormente soggette all’obbedienza nelle relazioni quotidiane con gli 
altri detenuti.139  
Le pratiche sessuali sviluppate in carcere contribuiscono alla destabilizzazione 
della personalità del detenuto, fomentando la sua prigionizzazione. 
 
Assimilazione e prigionizzazione sono processi lenti e graduali, i quali 
culminano con l’assorbimento più o meno completo della cultura e del codice 
d’onore del carcere. Il grado di sottomissione a questi dogmi è dato dalla misura 
in cui il detenuto imita i modelli costantemente proposti dalle logiche della 
prigione. 
Le mura dell’istituzione totale amplificano i rapporti interpersonali: le relazioni 
instaurate tra ristretti differiscono notevolmente da quelle consolidabili nella 
società libera, a causa della separazione forzata con il luogo di provenienza ed i 
legami esterni. In prigione, il detenuto deve conformarsi ad una serie di norme che 
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139 Ivi, p. 217. 
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gli vengono imposte, tanto sul piano formale, quanto su quello informale. Il 
ristretto, allora, sviluppa una sorta di combinazione opportunista tra la capacità di 
adattamento e la possibilità di sfruttare al massimo i benefici che gli vengono 
offerti.140 




3.2.3 Il codice del detenuto: applicazioni ed attualizzazioni 
 
I detenuti vivono una condizione di forte deprivazione e sofferenza, alla quale 
possono ovviare applicando il codice del detenuto, ossia un insieme di norme non 
scritte e valori convenzionali, sintetizzabili nella cosiddetta “opposizione solidale” 
dei detenuti nei confronti dell’istituzione.  
Le norme di tale codice stabiliscono, a detta di Clemmer, quale sia la forma 
primaria di regolamentazione interna tra la popolazione detenuta. La condivisione 
dei principi esposti diviene la quintessenza della carcerazione stessa, dato che il 
codice del detenuto è stato considerato come un vero e proprio “manuale” per la 
sopravvivenza in carcere.141 
 Sykes e Messinger (1960) hanno analizzato questa dettagliata ed informale 
regolamentazione, evidenziandone gli aspetti più importanti, tra cui: lealtà tra 
detenuti,  rifiuto di fraternizzare con i rappresentanti dell’istituzione, omertà, 
capacità di mantenere il controllo senza nuocere a se stessi o agli altri detenuti 
ecc… Trasmesso principalmente attraverso l’esempio ed appreso con 
l’esperienza, il codice del detenuto è il primo strumento di integrazione all’interno 
della comunità carceraria. Ogni inosservanza ai ferrei principi del codice d’onore 
comporta alcune sanzioni che vanno da piccole sopraffazioni a vere e proprie 
violenze fisiche, talvolta pesanti al punto tale da rendere necessario l’isolamento 
del soggetto sottomesso.142 
																																																						
140 Cfr. Santorso S., La perception de la peine d’emprisonnement entre privation et 
solidarité, in «Déviance et Société», vol. 39, 2015/2, p. 174. 
141 Cfr. Vianello F, Il carcere…, p. 71. 
142 Ivi, pp. 71-72. 
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Sykes è sicuro nell’affermare come il codice del detenuto permetta 
all’individuo di sviluppare un nuovo status all’interno della prigione, in grado di 
fornirgli una solida struttura di riferimento cui ricondurre l’interpretazione della 
propria situazione. Essendo totalmente smantellati i simboli normali dello status 
sociale, all’interno del carcere emergono nuove gerarchie con nuovi simboli.143 
Le risposte difensive dei detenuti alla prigione sfociano in diversi modelli di 
adattamento e sopravvivenza, tali da frastagliare la cultura carceraria in varie 
subculture. In tal senso, Irwin e Cressey (1964) hanno delineato tre grandi schemi 
di riferimento, ai quali gli atteggiamenti dei detenuti sono riconducibili: 
1. Subcultura criminale: adottata dai fuorilegge abituali, coloro per cui 
finire in carcere rappresenta una tappa obbligata della propria carriera 
deviante. Aderire alla subcultura criminale significa improntare la 
propria permanenza in carcere ai rigidi standard dettati dalle regole non 
scritte della popolazione detenuta, orientando i propri comportamenti 
all’assoluta omertà, alla lealtà nei confronti dei compagni e al sangue 
freddo; 
2. Subcultura detentiva: è il caso di coloro che sfruttano la quotidianità in 
prigione per massimizzare i benefici che possono essergli concessi. È 
l’atteggiamento stratega ed utilitaristico di chi non aderisce 
completamente ai dogmi della popolazione detenuta; 
3. Subcultura legittima: i detenuti che rientrano in questa categoria 
rifiutano totalmente la regolamentazione informale interna, evitando 
anche comportamenti utilitaristici. È il caso di chi viola 
occasionalmente la legge, pur essendo distante dalla devianza 
abituale.144 
Tale suddivisione è notevolmente rafforzata dalla generale impostazione 
teorica di Cressey che, nei suoi studi sul comportamento delinquenziale, ha 
sempre sostenuto il “modello di importazione”, in virtù del quale assume notevole 
importanza il vissuto dei singoli devianti. Cressey, infatti, sostiene che il codice 
del detenuto sia in realtà fortemente improntato alla carriere criminali esterne: i 
																																																						
143	Cfr. Sykes G. M., The society of Captives. A study of a Maximum Security Prison, 
Priceton University Press, 1958, tr. it. Santoro E., op. cit., p. 224. 
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gruppi gerarchici che si sviluppano all’interno delle mura del carcere dipendono 
dalla rilevanza delle bande delinquenziali esterne. In tal senso, le lotte tra gang 
esterne si riproducono in prigione, secondo le “regole della strada” americane. Le 
leadership intramurarie non nascono dalla costrizione alla convivenza coatta, ma 
dipendono dalle gerarchie esterne.145 
Nella realtà italiana le bande criminali giovanili non sono un fenomeno di 
cruciale importanza come negli Stati Uniti, tuttavia tale modello di importazione 
può essere ricondotto al peso della criminalità organizzata in Italia: detenuti 
coinvolti in stragi mafiose e da sempre dediti alla malavita, godranno di un 
maggior “rispetto” da parte della popolazione detenuta, spaventata dalla posizione 
esercitata da costoro nel modo criminale. 
Anche Chantraine (2004), come Irwin e Cressey, propone una classificazione 
delle forme di adattamento al contesto carcerario, parlando di: 
1. Atteggiamento da stratega: è il caso di coloro che partecipano 
attivamente alla vita carceraria, rendendosi intermediari tra i detenuti e 
l’istituzione, al puro fine di ottenere benefici; 
2. Atteggiamento tattico: è il caso dei detenuti che orientano il proprio 
comportamento in base alla sola convenienza, scambiandosi favori ed 
informazioni, tanto con i detenuti, quanto con gli agenti; 
3. Atteggiamento sottomesso: indica la condizione di totale sottomissione 
di alcuni detenuti, i quali obbediscono ciecamente all’istituzione, ma 
anche agli altri detenuti.146 
Anche in questo caso, le carriere carcerarie sono sicuramente influenzate dalle 
precedenti esperienze dei soggetti: i delinquenti professionali saranno 
maggiormente inclini ad adottare strategie volte alla manipolazione dei detenuti e 
del personale, mentre coloro che sono caduti nell’illegalità una tantum, spesso si 
rivelano non violenti ed isolati rispetto alle consolidate logiche criminali. 
Con i cambiamenti apportati dal tempo alla composizione sociale della 
popolazione detenuta, è possibile proporre qualche rivisitazione del codice del 
detenuto. Nonostante i codici d’onore interni continuino a tramandarsi tra le 
																																																						
145 Cfr. Jacob J., Le bande dietro le sbarre, in: Di Bella S., Sabetti F., Tremblay P., Il 
crimine in America, Pellegrini, Cosenza, 2000, pp. 437-438. 
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generazioni criminali, i criteri sui quali edificare le gerarchie carcerarie sono stati 
progressivamente modificati in virtù dell’etnicizzazione delle prigioni.  
Le forme di altruismo e solidarietà, talvolta “non sentite” ma alimentate dalla 
convenienza, spesso nascono nei diversi gruppi etnici, al fine di consolidare 
un’identità collettiva. Tuttavia, molte volte, l’urgenza di far fronte alle gravi 
sofferenze della vita da reclusi, permette di superare le rigidità identitarie. Al 
tempo stesso, le impostazioni razziste e xenofobe frequenti nella società libera, si 
rafforzano tra le mura degli istituti di pena, giustificate dalla difficoltà di 
convivere forzatamente con persone da usi e abitudini divergenti. Le principali 
incomprensioni ruotano attorno agli orari di riposo, al cibo e alla pulizia. Inoltre, 
emerge chiara l’ostilità nei confronti di alcune pratiche religiose che, in un’Europa 
lacerata dal terrorismo, vengono facilmente associate ad atti di estremismo e 
proselitismo in carcere.147  
Nel 2016, dunque, il codice del detenuto di Clemmer continua a funzionare, ma 
necessita di qualche attualizzazione: la provenienza geografica dei ristretti diviene 
la discriminate principale e più evidente per la definizione dei gruppi informali. 
In uno scenario tanto complesso, gioca un ruolo cruciale la controparte, ossia 
l’istituzione e, in particolar modo, la polizia penitenziaria, a contatto con i ristretti 
24 ore su 24. Come già ricordato in precedenza, tra detenuti ed operatori si 
instaura una sorta di gergo istituzionale condiviso, attraverso il quale la 
comunicazione diventa immediata e comprensibile.  
Tuttavia, oltre questo lessico quotidiano, vi sono molti altri aspetti che 
accomunano la quotidianità dei reclusi a quella del personale addetto alla loro 
sorveglianza. Coloro che sono stati privati della libertà si trovano ad affrontare 
ogni minuto della propria esistenza una condizione di forte sofferenza, ma non va 
tralasciato lo stress che comporta la gestione di soggetti di questo tipo a coloro 
che hanno l’incarico di farlo. Ai codici d’onore dei “galeotti”, corrispondono 
altrettante logiche di intervento e impostazioni professionali che sono 
riconducibili ad una sorta di “codice del personale”. 
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L’attuale polizia penitenziaria è relativamente giovane, poiché è nata nel 1990, 
figlia del precedente Corpo degli agenti di custodia.148 Considerando l’ostilità 
dell’ambiente all’interno del quale il personale di sorveglianza deve lavorare, non 
sorprende il costante pressing psicologico cui gli agenti sono sottoposti.  
Figli dei pregiudizi e della paura maturata nei confronti di chi commette reati, 
si diffondono alcuni fattori di coesione e solidarietà tra i dipendenti del corpo di 
sorveglianza, volti a garantire la sicurezza del ruolo che sono chiamati a coprire. 
La stessa consapevolezza di lavorare in un contesto dove stress e pericolo fanno 
da padroni, diventa cruciale nel fomentare il sostegno reciproco tra colleghi.  
Per far fronte alle abituali difficoltà di gestione, i poliziotti penitenziari 
improntano i loro interventi ad un particolare codice di valori che, esattamente 
come avviene per la popolazione detenuta, decreta informalmente quali siano i 
comportamenti da adottare, tra cui: stare sempre all’erta, intervenire in ogni caso 
di disordine, aiutare in qualsiasi situazione i colleghi, divieto assoluto di 
fraternizzazione con i detenuti e cieco sostegno alle decisioni prese dai colleghi.149 
I codici di valori cui la popolazione detenuta ed il personale di sorveglianza 
aderiscono irrigidiscono la netta frattura tra le due categorie, alimentando la 
rigidità nella custodia ed accendono l’ostilità.  
Al fine di mantenere l’istituzione tranquilla ed ordinata, spesso la polizia 
penitenziaria adotta strategie di controllo stringenti ed invadenti. In questi casi, 
l’uso della forza viene giustificato da coloro che se ne fanno carico, in virtù 
dell’opinione che essi stessi hanno riguardo la gravità dei reati dei detenuti, come 
se l’entità degli errori passati legittimasse le divise a non avere pudore nei 
confronti della persona. Episodi di questo tipo fanno comprendere come il 
detenuto sia tutt’oggi oggetto di un trattamento militarizzato. Rieducazione, 
ricreazione e sostegno psicologico, in tal senso, mirano ad ammorbidire 
l’oppressività della vita carceraria. 150  
Malgrado siano ancora presenti casi di abuso di potere, in un ambiente dove lo 
scambio di favori ed i compromessi sono all’ordine del giorno, appare chiaro 
come l’uso della forza sia fallimentare. Reprimere le irregolarità interne con la 
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violenza può rivelarsi funzionale nell’immediato, ma nel lungo periodo non si 
dimostrerà la soluzione corretta. Senza la possibilità di confidare sulla repressione 
cruenta, il personale di sorveglianza adotta un sistema di ricompense e punizioni, 
finalizzato all’obbedienza.151 
Le strategie comportamentali adottate da detenuti ed operatori, tendono a 
semplificare la complessità relazionale interna, rendendo imprescindibili le forme 
di negoziazione dell’ordine, così descritte da Francesca Vianello, riprendendo le 
impostazioni teoriche di Sykes (1958):  
 
“Si può scoprire così che a tutt’oggi un sistema di valori 
apparentemente anti-istituzionale, che incoraggia i detenuti a limitare 
i conflitti tra loro e a praticarli con l’istituzione solo se necessario, 
può rivelarsi in realtà determinante nel mantenere l’ordine 
(apparentemente dovuto alla rigidità delle regole) all’interno della 
prigione: «saper farsi la galera» (non creare conflitti, gestire 
adeguatamente risorse e rapporti) è un’affermazione che – in bocca 
sia ai reclusi che al personale di custodia – raccoglie sia le 
prescrizioni del «codice del detenuto» che gli imperativi 
dell’istituzione. Mondi apparentemente in contrapposizione si 
scoprono così riferirsi positivamente ai medesimi codici di 
comportamento, centrali per il funzionamento dell’istituzione, in una 
contiguità che uno studio parziale del campo non potrebbe portare 
alla luce.”152 
 
Nella gestione della quotidianità detentiva, dunque, l’informalità regna 
sovrana. Gli agenti penitenziari, costretti ad agire pragmaticamente in nome 
dell’assoluto mantenimento dell’equilibrio e della sicurezza, ogni giorno adottano 
meccanismi di punizione e privilegio con i detenuti, al fine di minimizzare i 
disordini.  
																																																						
151 Ivi, pp. 238-240. 
152 Cit. Vianello F., in: Ferreccio V. e Vianello F., La ricerca in carcere in Argentina e in 




La negoziazione interna diviene la risposta ad una duplice necessità: quella, per 
gli operatori, di portare avanti la loro missione, limitando i problemi; quella, per i 
detenuti, di migliorare la loro situazione. La costante riconfigurazione degli 
equilibri interni dà vita ad un complesso sistema di informali compromessi, che 
genera delle disuguaglianze tra detenuti: coloro maggiormente propensi alla 
collaborazione usufruiranno di corsie preferenziali nelle loro ambizioni 
normative, mentre i detenuti fortemente ostili nei confronti dell’istituzione non 
godranno dei medesimi benefici. L’amministrazione penitenziaria ha piena 
coscienza dell’utilità di trasgredire le regole scritte per mantenere la calma. 
Dunque, il mantenimento dell’ordine in prigione è assicurato, caso per caso, dal 
gioco di favori accordati.153 
Chiaramente, la tendenza dei reclusi a rendersi parte attiva della negoziazione 
ha a che vedere con la più o meno marcata adesione ai dogmi del codice del 
detenuto. Il vissuto dei fuorilegge e le conseguenti strategie di adattamento alla 
vita carceraria spingono il detenuto ad adottare differenti forme di interazione con 
gli operatori, rendendosi parti integranti dello scambio di informazioni, oppure 




3.3 Organizzazione sociale della vita in carcere 
 
L’istituzione penitenziaria è un meccanismo dotato di numerosi ingranaggi che 
contribuiscono al suo funzionamento. Reclusi, poliziotti penitenziari, educatori, 
psicologi, medici, volontari e molti altri soggetti ogni giorno si aggirano tra le 
mura del carcere, ognuno sotto una veste diversa.  
Queste differenti presenze contribuiscono alla creazione di una fitta rete 
relazionale, all’interno della quale ogni soggetto recita la propria parte. 
La comunità carceraria, così consolidatasi, è una società obbligatoria, dove non 
è ammessa possibilità di scelta: le relazioni interpersonali sono imposte e le 
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distanze fisiche annullate. Il detenuto deve costantemente fare i conti con la 
presenza indesiderata degli altri.  
In un ambiente tanto caotico e limitato, basato su un regime interno che non 
ammette deroghe, risulta vitale studiare le migliori strategie di sopravvivenza. 
 
 
3.3.1 Ruoli e relazioni 
 
Tanto le formalità, quanto le informalità della vita intramuraria scandiscono il 
ruolo esercitato da ciascun attore all’interno delle prigioni.  
La contrapposizione tra carceriere e carcerato è un dato oggettivo, ma ogni 
movimento della giornata è decretato in base alla collaborazione tra queste due 
figure. Ogni attività quotidiana si realizza grazie a tale cooperazione, quando 
esplode la tensione, invece, il carcere si blocca: l’equilibrio interno permette il 
corretto funzionamento della prigione, il detenuto ha bisogno della guardia che 
apra i cancelli, così come il poliziotto penitenziario ha bisogno della calma in 
sezione per una corretta gestione interna. 
Abbiamo più volte sottolineato come all’interno dell’istituzione chiusa, la 
rigidità delle leggi venga costantemente reinterpretata secondo una logica di 
negoziazione. La necessità dell’amministrazione di ricorrere all’aiuto informale 
della popolazione detenuta, è sintomo della debolezza del nostro apparato di 
giustizia. Il fatto stesso che l’articolo 58ter dell’Ordinamento Penitenziario 
garantisca benefici ai cosiddetti “collaboratori di giustizia” la dice lunga 
sull’efficacia giudiziaria di questi soggetti. Chiaro è tale disposizione si riferisce a 
questioni molto più ampie e delicate rispetto alla semplice negoziazione informale 
che avviene tra le mura del carcere: la tutela prevista dal 58ter, infatti, è 
applicabile a coloro che decidono di collaborare con la magistratura italiana allo 
scopo di risolvere importanti indagini in corso, in principal modo riguardanti la 
criminalità organizzata. 
Tuttavia, nonostante il pentitismo sia un fenomeno riconducibile alle attività 
criminali esterne, l’articolo 58ter ha ripercussioni anche all’interno degli istituti di 
pena: l’amministrazione penitenziaria riserva a detenuti collaboratori di giustizia 
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sezioni detentive destinate in via esclusiva al loro contenimento, al fine di 
proteggerli dai pericoli derivanti dai contatti con gli altri settori.154 
Concedere privilegi a criminali di primo piano, in ottica puramente 
utilitaristica, simboleggia come lo scambio di favori sia una costante nella 
gestione della devianza. 
Tralasciando la delicata questione del pentitismo mafioso e delle sfaccettature 
dei benefici previsti dal 58ter, torniamo alla negoziazione informale intramuraria. 
Può sembrare paradossale, per chi il carcere non lo vive, come i detenuti più 
riottosi abbiano maggior potere di contrattazione, poiché hanno la lucidità di 
mantenersi tranquilli, in virtù di un calcolo razionale dei vantaggi.155 
Il dinamismo dell’apparato penitenziario, dunque, dipende dai rapporti 
interpersonali che intercorrono tra le varie figure che compongono la quotidianità 
della prigione. Occorre ripensare alla funzione del carcere, analizzando il 
progressivo abbandono della rigidità normativa.  
Probabilmente, se venissero applicate solamente le regole scritte, ne 
deriverebbe una paralisi dell’istituzione.    
 
 
3.3.2 Il lavoro 
 
La prigione polverizza le fasi della giornata del detenuto, rendendole mere 
successioni di ore dense di tensione, panico, sofferenza e attese strazianti.  
Il lavoro, in questo scenario, diventa una risorsa fondamentale per spezzare i 
ritmi del carcere, racimolando al tempo stesso un po’ di denaro. Tenendo in 
considerazione il fatto che molti reclusi risultano nullatenenti o in grave difficoltà 
economica, la possibilità di guadagnare diviene la luce in fondo al tunnel per tanti. 
Superato il primo periodo di reclusione, emerge il desiderio pressoché 
universale di poter accedere ad un buon lavoro: presone con precedenti 
carcerazioni alle spalle sono ben consce dell’importanza del lavoro in carcere ed 
																																																						
154 Cfr. Cadeddu S., Circuiti penitenziari: il ruolo del commissario nella gestione dei 
detenuti dell’Alta Sorveglianza, in «Quaderni ISSP»: Gli spazi della pena. Tutela dei 
diritti umani e circuiti penitenziari, 2012/10, p. 52. 
155 Cfr. Ricciardi S., Cos’è il carcere. Vademecum di resistenza, DeriveApprodi, Roma, 
2015, p. 43. 
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esprimono fin da subito il desiderio di accedere a mansioni più qualificate e “ben 
pagate”; soggetti alle prime esperienze detentive, invece, hanno maggiore 
difficoltà nel comprendere la necessità vitale di lavorare e si mostrano disponibili 
ad adattarsi ad ogni tipo di lavoro.156   
I detenuti nuovi giunti non hanno immediato accesso al lavoro, ma 
tendenzialmente viene stilata una graduatoria, in virtù della quale i lavoratori 
vengono assunti. Le mansioni intramurarie variano dalle più semplici alle più 
impegnative: i lavori a turnazione, quali lo scopino o lo spesino, sono quelli meno 
graditi, mentre i ruoli più ambiti sono i posti fissi nella manutenzione dei 
fabbricati (M.O.F) o all’interno della cucina. Procedendo con il programma di 
trattamento, infine, sarà possibile per alcuni soggetti accedere al lavoro esterno e 
alla semilibertà.  
I tempi di attesa per poter iniziare a lavorare sono medio-lunghi, tenendo in 
considerazione che generalmente almeno sei mesi sono necessari per valutare la 
richiesta del recluso, specie se nuovo giunto.  
Occorre sottolineare l’importanza del lavoro in carcere, tanto dal punto di vista 
rieducativo, quanto dal punto di vista del mantenimento dell’ordine e della 
riduzione delle difficoltà di gestione interna. Inoltre, imparare un mestiere può 
avere influenze sulla riduzione dei tassi di recidiva, soprattutto se al detenuto, nei 
termini stabiliti dalla legge, venisse concessa la possibilità di accedere al lavoro 
esterno. 
A questo punto, tuttavia, vale la pena ricordare come il lavoro penitenziario 
non sfugga alle logiche della cultura carceraria. Le liste di lavoratori vengono 
decretate in principal modo dagli ispettori, anche se spesso coadiuvati dal lavoro 
di équipe. Ufficialmente, le assunzioni dovrebbero seguire l’ordine classificatorio 
decretato da una commissione composta da: Direttore, un ispettore, un educatore, 
un paio di rappresentanti delle organizzazioni sindacali sul piano nazionale e 
territoriale. Di fatto, abitualmente la prima mansione concessa è quella di un 
lavoro a turnazione e, principalmente, le scelte spettano al personale 
responsabile.157 
																																																						
156 Cfr. Clemmer D, op. cit., in Santoro E., op. cit., p. 207. 
157 Cfr. Kalica E., Le travail prisonisé. Le point de vue des détenus, in «Déviance et 
	
90 
Se gli operatori giocano un ruolo fondamentale nella scelta dei lavoranti, 
appare chiaro come la decisione possa essere soggetta a distorsioni. Il lavoro 
penitenziario, infatti, vive in simbiosi con la prigione e risente di tutte quelle 
logiche informali che la caratterizzano: a questo punto, non viene difficile 
associare la possibilità di assunzione allo scambio di favori interno, facendo 
dell’impiego uno dei premi pervisti dal binomio punizioni-privilegi. Tuttavia, non 
è facile provare l’informale connessione tra la disponibilità a collaborare e le 
proposte di lavoro, anche se “radio carcere” sembra confermare quest’ipotesi. 
Molti ristretti versano in condizioni economiche disagiate. Per costoro la 
possibilità di svolgere un’attività lavorativa durante il periodo di detenzione 
risulta una risorsa fondamentale, ma se gli ufficiali canali d’accesso vengono 




3.3.3 Il volontariato 
 
Abbiamo a lungo descritto le relazioni intramurarie, enfatizzando la natura dei 
comportamenti tra la popolazione detenuta ed il personale addetto alla 
sorveglianza. Questo ci ha permesso di acquisire dettagli riguardo i rapporti 
interpersonali interni, tralasciando le relazioni di coloro che sono privati della 
libertà con il mondo libero. 
Al di là degli affetti e dei legami familiari, i detenuti, isolati dal resto del 
mondo, maturano dentro di sé il forte bisogno di un sostegno e di un collegamento 
con la società libera.  
Il principale ponte tra la città e gli istituti di pena è quello del volontariato, che 
ormai da tempo esercita un ruolo cruciale, in bilico tra solidarietà ed 
assistenzialismo. Tuttavia, nonostante il costante impegno dei volontari, 
quest’attività è ancora molto lontana dall’affermazione del proprio ruolo sociale, 
																																																																																																																																																					
Société», vol. 39, 2015/2, pp. 194-204. 
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dato che i confini all’interno dei quali operare sono strettamente definiti 
dall’amministrazione penitenziaria.158 
A livello legislativo si sono verificate progressive aperture in materia: dai primi 
pochissimi volontari ammessi con la circolare n. 426/2914 del 1954, 
prevalentemente appartenenti all’area cattolica e attivi per rispondere ai bisogni 
della gente povera, si è passati, attraverso varie tappe, all’attuale Ordinamento 
Penitenziario, il quale prevede la presenza degli assistenti volontari, in qualità di 
rappresentanti della società esterna, agli articoli 17 e 78. Con istituti di pena 
sempre più poveri e marginalizzati, l’operato di queste persone diventa 
fondamentale, soprattutto per quanto riguarda il rifornimento di vestiario, 
indumenti intimi e prodotti per l’igiene personale.159 
Gli assistenti volontari sono numerosi all’interno delle prigioni, tuttavia spesso 
la quantità non coincide con la qualità delle attività da essi intraprese, spesso a 
causa della mancanza di risorse e delle rigidità burocratiche che ne definiscono i 
confini entro cui muoversi.  
Tuttavia, malgrado i piccoli difetti, la presenza del volontariato in carcere 
consente a persone totalmente rifiutate dal resto della società di godere di qualche 
momento di calore ed attenzione. Al tempo stesso, associazioni di questo tipo, 
offrendo gratuitamente sostegno ai detenuti, fungono da cerniera tra la città dentro 
e la città fuori. 
 
 
3.3.4 Il tempo 
 
All’interno di un luogo in cui la libertà è negata, dare un senso al tempo 
diviene la prima regola di sopravvivenza. La fluidità delle ore, dei minuti e dei 
secondi può produrre un’alienazione interiore tale da sconnettere la mente del 
detenuto. Il recluso, logorato dalla depressione e dalla rabbia verso la giustizia, 
potrebbe decidere di commettere atti estremi, quali rivolte, tentativi di evasione o 
gesti autolesivi.  
																																																						
158 Cfr., Ferrari L., op. cit., p. 93. 
159 Ivi, p. 95. 
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La criticità del carcere odierno, caratterizzato da alti tassi di sovraffollamento e 
precarie condizioni di detenzione, grava sui ristretti, amplificandone il tormento.  
I momenti passati in carcere costituiscono un tempo di frattura rispetto 
all’intero vissuto del soggetto, il quale si trova a vivere all’interno di uno spazio 
parallelo, chiuso e circoscritto. La permanenza nell’istituzione totale diventa così 
una vicenda a parte, staccata dall’intero tracciato biografico. 
Nella società libera la quotidianità viene dilazionata in giornate, ore e minuti, 
scandendo bene il momento del lavoro, quello del riposo, quello dello svago ed 
altri ancora. A questi ritmi, inoltre, vengono associati eventi importanti, come il 
diploma, la laurea, l’inizio di un nuovo mestiere o la nascita di un figlio. Tutti 
questi episodi all’interno del carcere non si verificano, dunque il tempo di fatto 
risulta sospeso, inesistente. A rigor del vero, la parola “tempo” deriva dai termini 
latini “tempestus” e “tempestas”, i quali stanno per “tempesta”, nonché un 
fenomeno turbolento, all’interno del quale una serie di elementi si mescolano. In 
prigione è tutto sempre uguale, dunque, non essendoci cambiamento, il tempo è 
assente, immobile, cristallizzato.160  
 La giornata dei ristretti non è scandita dalle attività quotidiane proprie del 
mondo libero, ma dai rumori del carcere: l’urlo di richiamo per la conta, per l’aria, 
per il colloquio, il frastuono del blindo, lo sbattere del cancello ed il giro delle 
chiavi. L’udito è il senso maggiormente amplificato nell’istituzione totale.161 
La monotonia interna diventa straziante per chi è costretto a vivere la 
separazione prepotente dalla propria concreta esistenza. Reagire rimane l’unica 
soluzione per sgretolare la noia ed il grigiore quotidiano. Tuttavia, non tutti hanno 
la lucidità di adottare strategie di resistenza funzionali ed intelligenti. Coloro che, 
nell’intento di ribellarsi, creano disordini con i compagni o con il personale, 
oppure intraprendono preparativi per rivolte ed evasioni, rischiano di pagarne le 
dure conseguenze, da scontare in termini di tempo.  
In tal senso, infatti, il soggetto riottoso può essere sanzionato tramite 
l’isolamento, durante il quale il detenuto ha a che fare con i dilatati minuti del 
silenzio assoluto.  
																																																						




Tuttavia, un’altra pesante punizione prevista in caso di condotte irregolari è 
l’impossibilità di godere della liberazione anticipata, beneficio di vitale 
importanza, soprattutto per i condannati a pene particolarmente lunghe. Le ultime 
disposizioni in merito (art. 4, d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, convertito con 
modificazioni in l. 21 febbraio 2014, n. 10) prevedono la concessione di 
settantacinque giorni di liberazione anticipata per ogni semestre di impeccabile 
detenzione. Con un residuo pena pari o inferiore al periodo scontato grazie alla 
concessione del beneficio, il detenuto potrà tornare a piede libero.162 
È evidente che, in questo caso, il tornaconto personale plasma l’atteggiamento 
dei detenuti, i quali spesso tendono ad evitare scontri o disordini, al puro fine di 
mantenere la possibilità di accesso alla liberazione anticipata. Tutto questo 
sicuramente influisce sulle dinamiche dei codici comportamentali interni, dato che 
funge da freno inibitore per soggetti particolarmente irascibili. Nonostante questo, 
esistono ancora “galeotti” modello, per i quali i valori dell’onore e del rispetto 
sono talmente vivi, da prevalere sul beneficio della liberazione anticipata, non 
ponendo freni alle loro reazioni impulsive. 
Preme sottolineare come il fatto che i giorni di liberazione anticipata vengano 
concessi dall’autorità giudiziaria in base alla buona condotta, simboleggi 
nuovamente la tendenza a premiare i comportamenti corretti, con il latente 




3.4 Comunicare in carcere: parole e simboli 
 
Interpretando il carcere come un vero e proprio sistema sociale dotato di una 
peculiare cultura interna, diventa fondamentale analizzare le modalità di 
comunicazione che emergono tra i membri di questa comunità chiusa, tanto dal 
punto di vista linguistico, quanto da quello extralinguistico, soffermandosi sulle 
																																																						
162 Cfr. Pugiotto A., Liberazione anticipata speciale e reati ostativi: problemi e soluzioni 
costituzionalmente orientate, in «Diritto penale contemporaneo», 2015/1. 
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influenze che le forme comunicative hanno sui rapporti di tipo verticale ed 
orizzontale.  
Lo stato di restrizione e la netta separazione dalla città libera contribuiscono al 
consolidamento di un sistema di codici di riferimento del tutto particolare, 
comprensibile solo a chi la prigione, in un modo o nell’altro, la vive e la conosce. 
All’interruzione dei contatti con l’esterno corrisponde l’atrofia dei precedenti 
legami affettivi, con conseguente ipertrofia dei rapporti interpersonali intramurari. 
A livello generale la comunicazione deve essere scomposta in:  
• Comunicazione all’interno del carcere, che avviene in base a tre 
circuiti: detenuto-detenuto, detenuto-staff e staff-staff.  
• Comunicazione dal carcere verso l’esterno, rivolta ai legami con la 
società civile, al mondo giudiziario, politico, amministrativo e 
legislativo.163  
Nonostante questa sommaria differenziazione, preme sottolineare quanto la 
comunicazione esterna sia limitata dai cavilli burocratici e dalla stigmatizzante 
percezione che il senso comune ha riguardo gli istituti di pena. 
 
 
3.4.1 La comunicazione verbale intramuraria 
 
Quando si analizzano i sistemi comunicativi interni è bene distinguere tra: 
• Comunicazioni orizzontali: riconducibili in principal modo alle 
relazioni tra detenuti. Il nuovo giunto, tenderà, a rapportarsi con i propri 
pari, stringendo legami con soggetti a lui simili; 
• Comunicazioni verticali: sono quelle che si instaurano tra i detenuti e 
gli operatori, ma anche tra detenuti appartenenti a diversi livelli 
gerarchici. Riferendoci a questo ultimo aspetto, infatti, preme 
sottolineare come i reclusi creino all’interno delle prigioni un’identità 
																																																						
163  Cfr. Serra C. (a cura di), Istituzione e comunicazione. Segni e simboli della 
rappresentazione sociale del carcere, SEAM, Roma, 1998, pp. 63-64. 
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di gruppo, dando vita ad un’organizzazione informale, dotata di un 
proprio codice d’onore.164  
Nonostante vari il grado di formalità adottata a seconda degli interlocutori, 
all’interno della prigione emerge un vero e proprio gergo istituzionale, condiviso e 
di immediata comprensione per chi il carcere lo vive tutti i giorni. Tale lessico è 
dotato di uno specifico glossario di parole, il quale rende appieno gli effetti della 
subcultura carceraria. Tra le espressioni più significative165 preme ricordare:  
• Aria: luogo dei passeggi; 
• Bella: evasione; 
• Braccialetti: manette americane; 
• Bravo ragazzo: detenuto che sa farsi i fatti propri ed è sempre 
disponibile per gli amici; 
• Canarino: uno che parla molto con le guardie, dicendo cose che non 
dovrebbe far sapere; confidente;  
• Capo mastino: comandante dei secondini; 
• Casa del nulla: il carcere; 
• Chiodo, lama, lancia, lasagno, molla, punta, saccagno, sarago, sberla, 
scannauomini, sciabola, sfera, spada, ciappun: coltello; 
• Cicala: uno che parla troppo; 
• Circuito dei camosci: carceri speciali; 
• Colomba: ucciso di morte violenta; 
• Colombo: morto; 
• Corvo: Ufficiale Giudiziario; 
• Dare del tu alla galera: essere stato in carcere tante volte o molto tempo 
e conoscerne bene le regole; 
• Domandina: modulo cartaceo attraverso cui avanzare richieste 
all’interno del carcere; 
																																																						
164 Cfr. Mastronardi V. M., Manuale di comunicazione non verbale. Per operatori sociali, 
sanitari, penitenziari e criminologici, Carocci, Roma, 2007, pp. 153-157. 
165 I termini sono stati selezionati a partire da una serie di elenchi di parole, esposti in: 
Celestini A., Il glossario del carcere, extra n.1 dal libro “Pro Patria”, 
http://www.ascaniocelestini.it/2012/11/10/il-glossario-del-carcere-un-extra-dal-libro-pro-
patria/ ; Ferrari L., op. cit., pp. 88 – 92; Ricciardi S., op. cit., pp. 101-125.  
	
96 
• Dura: rapina; 
• Duro, tosto: malavitoso stimato nell’ambiente della mala per la capacità 
di affrontare le difficoltà; 
• Erba: ergastolo; 
• Farfalla: messaggio in gergo scambiato tra detenuti, oppure scambiato 
clandestinamente tra detenuti; 
• Filppare: andare fuori di testa, perdere l’uso della razionalità; 
• Gioco del capretto: tecnica di atterramento usata dalle guardie; 
• Grillo: uno che sa scappare; 
• Grima: spia; 
• Grondare umidità: piangere; 
• Impacchettato: trasferito di prepotenza; 
• Latino: latitante;  
• Lupo: killer; 
• Mangia: funzionario corrotto; 
• Nascere in matricola: stare in carcere da una vita;   
• Occhi grigi: chi è cattivo d’animo; 
• Pischello: giovane sbarbato, inesperto; 
• Pula: polizia; 
• Radio carcere: veloce e informale scambio di informazioni tra reclusi; 
• Regolare: persona estranea alla malavita; 
• Rispetto: considerazione dovuta a chi, nella gerarchia del carcere, ha 
una posizione di rilievo;  
• Rotolare lo sgabello: impiccarsi; 
• Schiavettoni: manette a vite; 
• Servizio completo di barba e capelli: massacrare di botte oppure 
uccidere;  
• Squadretta: gruppo di secondini “specializzati” in linciaggi e lavori 
sporchi; 
• Svezzare: punire duramente, ammazzare; 
• Tre Giorni Sardegnoli (Oggi, Domani, Mai): ergastolo; 
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• Trombetta: spia della sezione o della cella; 
• Turista: chi entra in carcere per caso, lontano dalla malavita; 
• Varta: guardia; 
• Volpe: furbo;  
• 6 e 40: tipo poco affidabile che, se può, ti frega (l’articolo 640 del 
Codice Penale corrisponde al reato di truffa); 
 
 
3.4.2 Radio carcere 
 
Per alcuni detenuti, l’appuntamento con la rubrica radiofonica “Radio 
Carcere”, prevista dai palinsesti di Radio Radicale, è fisso: la trasmissione nasce 
con l’intento di fornire aggiornamenti sulla questione detentiva italiana. Inoltre, i 
detenuti hanno la possibilità di scrivere alla redazione e di presentare le loro 
testimonianza. 
Tuttavia, al di là dell’importanza mediatica del programma radiofonico, 
all’interno delle prigioni si parla di “radio carcere” per indicare i circuiti di notizie 
intramurarie. Questo sfrenato scambio di informazioni, spesso non controllate e 
poco attendibili, è velocissimo e passa sostanzialmente attraverso tre canali:  
• La viva voce; 
• La lettera;  
• La “fibbia”: è il termine utilizzato per indicare un messaggio che parte 
da un istituto di pena per arrivare ad un altro. Il linguaggio del 
messaggio è criptico ed il suo contenuto può coincidere con una 
raccomandazione positiva oppure con una denuncia nei confronti del 
detenuto che l’ha portata, il quale non riuscirà a comprenderne il 
significato, dato il lessico enigmatico.166  
Le voci di radio carcere sono rapide e scaltre e la loro influenza spesso è in 
grado di oltrepassare le mura di diversi istituti. Per quanto durante i vari passaggi 
le notizie vengano spesso distorte ed amplificate, il più antico canale di 
comunicazione informale tra reclusi resta vivo e, talvolta, è in grado di fornire 
																																																						
166 Cfr. Ricciardi S., op. cit., pp. 120-121. 
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informazioni attendibili in tempi estremamente più rapidi rispetto alle fonti 
ufficiali. Esagerata, ufficiosa, codificata e confidenziale, ma… spesso radio 
carcere ci azzecca!  
 
 
3.4.3 Le strategie comunicative della criminalità organizzata 
 
Nel caso della criminalità organizzata, lo scambio di informazioni intramurarie 
assume caratteristiche singolari, data l’eccellente capacità di infiltrazione propria 
di queste organizzazioni malavitose. 
Il forte peso delle associazioni mafiose all’interno delle prigioni si traduce in 
un potere coercitivo ed intimidatorio che opera su due dimensioni: 
• A livello individuale: il singolo detenuto mafioso, in virtù del forte peso 
dell’associazione cui appartiene, è in grado di approfittare delle reti 
informali interne, al fine di ridurre i disagi connessi alla carcerazione. 
Criminali di questo tipo sono capaci di sfruttare a loro favore la 
negoziazione e, spesso incutendo terrore nel personale di custodia, 
arrivano ad ottenere benefici e privilegi che permettono loro di 
innalzare la qualità della vita rispetto agli altri ristretti; 
• A livello direzionale: i membri della criminalità organizzata si 
mostrano particolarmente abili nella gestione delle attività illecite 
all’interno degli istituti penitenziari. Al tempo stesso, gerarchie, 
conflitti ed alleanze intergruppi vengono spesso scandite a partire dalla 
rilevanza delle carriere criminali esterne. Esponenti della piccola 
criminalità, senza alcuna appartenenza alla grande malavita divengono 
possibili reclute per le correnti mafiose, al fine di rafforzare il potere di 
cui godono all’interno del cercare. L’uomo d’onore, infatti, compie una 
costante selezione tra i detenuti, finalizzata alla creazione di una cerchia 
che possa favorire lui protezione, affidabilità e piccoli favori.167 
Ciò che rafforza la capacità comunicativa di queste organizzazioni malavitose 
è il fatto che, per queste associazioni, non esista la netta separazione dalla 
																																																						
167 Cfr. Serra C. (a cura di), op. cit., pp. 225-229. 
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comunità esterna, sulla quale si basa la logica della reclusione: i grandi sistemi 
mafiosi mantengono vivi i contatti tra membri arrestati e membri a piede libero, 
specie se l’istituto di pena è collocato in zone dove la criminalità organizzata fa da 
padrona.168 
Dopo le stragi del 1992, con la morte di Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, 
il sistema ha reagito, introducendo il regime di carcerazione speciale, previsto 
all’articolo 41bis dell’Ordinamento Penitenziario. Questo tipo di detenzione,  
sulla carta, si basa sulla riduzione delle possibilità di comunicazione bidirezionale 
interno-esterno e su numerose restrizioni in termini di benefici e privilegi, 
ponendo le basi per il cosiddetto “carcere duro”.  
Tuttavia, anche in questo caso, sono le logiche informali ad avere la meglio, 
basti pensare al caso dei collaboratori di giustizia e alla strumentalizzazione delle 
relazioni tra staff e popolazione detenuta. Inoltre, gli appartenenti alle associazioni 
mafiose hanno escogitato una serie di strategie per aggirare gli stringenti controlli 
del regime carcerario speciale. In tal senso è noto il fenomeno definito come 
“turismo giudiziario”, in virtù del quali i detenuti mafiosi chiedono 
sistematicamente di presenziare a tutti i processi che li vedono coinvolti,  in 
maniera tale da effettuare un certo numero di spostamenti che permette loro di 
comunicare, prestando la dovuta attenzione, con i loro alleati.169 
Anche in questo caso preme sottolineare lo strapotere dell’informalità, la quale 
è in grado di superare tutti gli ostacoli posti dalla burocrazia e dalle censure. 
 
 
3.4.4 La comunicazione non verbale 
 
La prigione plasma la personalità dei detenuti, omologandoli in base ad una 
serie di norme e di divieti. In un ambiente sottoposto alla costante sorveglianza, la 
comunicazione simbolica ed indiretta diventa la miglior tattica per lo scambio di 
informazioni, eludendo il rischio di destare sospetti. Talvolta, i detenuti studiano 
banali frasi, apparentemente innocue, al fine di non farsi comprendere dagli 
																																																						
168 Ivi, p. 226. 
169 Ivi, pp. 230-231. 
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operatori, ma spesso sono sufficienti minimi gesti, sguardi o movimenti per 
trasmettere importanti novità o prendere decisioni.  
L’istituzione penitenziaria è dotata di ferrei regolamenti, le cui trasgressioni, 
anche se solo verbali, possono comportare pesanti sanzioni. In questo scenario, la 
comunicazione non verbale diventa un ottimo escamotage per esprimere contenuti 
che nella loro manifestazione linguistica sarebbero del tutto ostacolati. I principali 
segnali adottati dai detenuti sono: accenti e pronunce particolari, gesti specifici, 
gusti musicali ingegnosamente orientati, modi di fare e di vestirsi, uso di certi 
oggetti, quali anelli, collane o cappelli.170  
Tutti questi comportamenti permettono al soggetto recluso di instaurare 
rapporti interpersonali che altrimenti sarebbero vietati, di esternare le proprie 
emozioni e, talvolta, di manifestare il bisogno di aggressività che spesso arde 
nell’animo del detenuto, senza la possibilità di sfogarsi appieno.  
Il periodo di detenzione influisce sulla predisposizione ad adottare questo tipo 
di linguaggio: le persone condannate a pene più lunghe tenderanno maggiormente 
ad assimilare queste strategie comunicative, per lo più utilizzate nei rapporti tra 
pari. La comunicazione non verbale, infatti, risulta avere un peso nettamente 
minore nei confronti tra popolazione detenuta ed operatori.171   
Ancora una volta è possibile appurare come ciò che è latente, in realtà eserciti 
un peso enorme sulla quotidianità detentiva. Mimiche facciali, simboli e segnali 
corporei permettono alla cultura carceraria di espandersi e consolidarsi, 
mantenendo inalterato l’equilibrio di facciata.  
 
 
3.4.5 I tatuaggi 
 
Il tatuaggio in passato è stato molto diffuso in carcere. Ad oggi, i detenuti 
continuano a tatuarsi, ma questo gesto assume un valore del tutto differente, data 
la moda del mondo libero.  
																																																						
170 Ivi, p. 130. 
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Il significato attribuito ai simboli incisi una volta era diverso: i reclusi 
decidevano di segnare la loro pelle con figure che ribadissero l’importanza degli 
affetti familiari oppure l’appartenenza ad un clan, ad una zona geografica o ad un 
credo religioso. Per alcuni prigionieri l’incisione era una forma di autolesionismo, 
volta a procurarsi un dolore fisico, in maniera tale da ridimensionare quello 
connesso alla detenzione.172 
Gli strumenti utilizzati erano principalmente la cannuccia di una penna a sfera, 
il motorino di un vecchio mangianastri ed un ago da cucire. L’inchiostro veniva 
ricavato fondendo le lamette da barba e miscelando il tutto con qualche goccia di 
bagnoschiuma.173 
Ad oggi, rimane vivo tra i reclusi il bisogno di proteggere la propria identità: 
per questo i tatuaggi, oggi come allora, rappresentano una difesa alla personalità, 
di fatto sgretolata dal passare dei giorni di detenzione.   
Poiché tali segni indelebili corrispondono a simboli, disegni e figure, è 
possibile interpretare questa tendenza come un tipo di comunicazione non verbale. 
I disegni maggiormente riportati sono: la farfalla, come simbolo della libertà; 
la croce o la bara che stanno a significare “meglio morto che infame”; la donna, in 
onore della moglie o della fidanzata; la rosa, la sfinge o il leone, connessi ai clan 
della malavita; l’asso di bastoni per indicare il boss, il leader al quale inchinarsi e 
portare rispetto; i puntini: vicino all’occhio per indicare “non vedo” o alla bocca 
nel caso del “non parlo”. Importanti sono poi, i cinque punti della malavita, sul 
dorso della mano: i quattro punti esterni indicano le mura della cella ed il punto 
centrale il detenuto, a sottolineare la condizione di reclusione.174 
Inoltre, i tatuaggi dei detenuti spesso sono correlati alla sottocultura dei 
tossicodipendenti. Alcune ricerche hanno evidenziato la tendenza degli abituali 
consumatori di cannabis a tatuarsi simboli dall’ispirazione orientale, quali il Tao 
“yin-yang”, l’OM o il segno della pace. Al contrario, le figure predilette dai 
consumatori di droghe pesanti sembrano essere: coltelli, spade, il volto di Cristo e 
immagini erotiche, quali i glutei o il pube della donna. La tendenza dei gravi 
																																																						
172 Cfr. Ricciardi S., op. cit., pp. 63-64.  
173 Ibidem. 




tossicodipendenti a riprodurre immagini invocanti violenza ed aggressività 
potrebbe essere associata al senso di onnipotenza derivante dal maniacale abuso di 
sostanze stupefacenti.175 
Dato che nei penitenziari non è consentito tatuarsi, il fatto che i detenuti 
continuino a farlo costituisce un altro lampante esempio di discostamento dai 
regolamenti, in favore del prevalere dell’illecita informalità. 
 
 
3.4.6 Opinione pubblica e mass media 
 
Al di là delle varie forme di comunicazione intramurarie e degli scarsi contatti 
tra il carcere e la società libera, è possibile avanzare alcune riflessioni riguardo il 
modo in cui il mondo esterno valuta le prigioni. 
Da sempre, il cittadino medio vede nel carcere una realtà lontana, estranea, di 
scarto. La società tende a difendere il proprio bisogno di ordine e sicurezza, 
escludendo gli elementi di disturbo e, di conseguenza, internando i soggetti 
devianti. In questo modo, gli istituti di pena vengono percepiti come meri luoghi 
di contenimento del pericolo, come pure fabbriche di delinquenti. 
In questo senso, l’assunto “detenuto perché delinquente”, attraverso un terribile 
passaggio logico diventa “delinquente perché detenuto”, portando con sé una serie 
di stereotipi e pregiudizi difficilmente smantellabili.176 Tale tendenza è del tutto 
superficiale e scarsamente giustificabile, dato che implica la riduzione della 
complessità delle situazioni ad un’unica casistica: in realtà, ci sono reclusi più o 
meno pericolosi e più o meno colpevoli. 
L’assoluto rigetto del senso comune nei confronti di persone che hanno avuto 
problemi con la giustizia è reso noto anche dalla ferrea chiusura della società nei 
confronti delle misure alternative alla detenzione e del possibile reinserimento di 
ex reclusi nel mondo del lavoro.  
																																																						
175 Cfr. Mastronardi V. M., op. cit., pp. 166-170. 
176 Cfr. Serra C. (a cura di), op. cit., pp. 140-141. 
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La paura che i luoghi di detenzione evocano, genera un meccanismo di 
rimozione, in virtù del quale la realtà carceraria tende a rimanere un universo 
sconosciuto e parallelo.  
L’italiano medio è disinteressato al destino dei fuorilegge e, al tempo stesso, i 
canali di informazione odierni, principalmente orientati al guadagno e alla 
commercializzazione dei prodotti, non contribuiscono a fornire approfondimenti 
in materia. Chi ha una sensibilità in merito alle problematiche sociali, 
difficilmente sarà soddisfatto da ciò che i mass media pubblicizzano ed 
enfatizzano.  
Quotidiani, televisioni ed internet sono il principale strumento della 
costruzione sociale della realtà: la maggior parte delle cose che sappiamo riguardo 
il mondo che ci circonda deriva da ciò che viene trasmesso dai mass media.177 Il 
fatto stesso che si parli di una realtà “costruita” la dice lunga sul potere dei mezzi 
di comunicazione: le notizie possono essere manipolate e distorte a seconda del 
vantaggio del momento.  
Chiaro è che in una società del tutto riluttante nei confronti dell’istituzione 
carceraria, risulterebbe poco vantaggioso aprirsi ad approfondimenti riguardo la 
dignità degli esseri umani in essa ristretti. La cronaca nera ed i gravi crimini, 
specie se commessi da stranieri, risultano molto notiziabili. Parlare dei permessi 
premio concessi ad un pluriomicida dopo vent’anni di perfetta detenzione, invece, 
desterebbe sgradite polemiche tra gli spettatori.  
Lo strapotere dei mass media potrebbe giocare un ruolo fondamentale nella 
riduzione degli stereotipi e delle distanze sociali, tentando di ricucire fratture 
ormai da tempo consolidate nella nostra società.178  
Tanto il carcere italiano, quanto l’intera società italiana, hanno bisogno di una 
svolta in nome dell’umanizzazione. Talk show in prime time, telegiornali e testate 
giornalistiche potrebbero svolgere un ruolo fondamentale in questa direzione, ma 




177 Cfr. Bentivegna S., Teorie delle comunicazioni di massa, Laterza, Roma, 2003, p. 99. 





CARCERE E RICERCA SOCIALE: L’IMPORTANZA DELL’APPROCCIO 








In Italia sono praticamente inesistenti studi basati sull’osservazione, volti alla 
descrizione della vita quotidiana dei detenuti.  
In un’epoca in cui, dopo lunghe battaglie, la posizione delle donne, degli 
omossessuali e delle minoranze ha guadagnato un piccolo supporto legale, chi si 
occupa di dare voce in capitolo a coloro che sono rinchiusi nelle celle? 
Nella diagnosi della condizione detentiva risulta fondamentale la posizione del 
sociologo: con prigioni sempre più logorate dal sovraffollamento e destinate a 
contenere ampie fasce della marginalità sociale, gli strumenti della ricerca 
scientifica risultano vitali per raccontare e reinterpretare al carcere, tendando di 
smussare l’ostilità del senso comune. 
La scarsità delle ricerche penitenziarie, costringe gli studiosi ad affidarsi alle 
statistiche, le quali, tuttavia, raramente vanno oltre le esposizione delle mere 
variabili socio-anagrafiche e giuridiche della popolazione detenuta. 
Certo appare singolare come gli scienziati sociali rifuggano dall’analizzare un 
meccanismo in evoluzione, lasciandosi spesso assuefare da dati assunti da fonti 
giornalistiche non controllabili o, comunque, non partecipando all’analisi 
effettuata da operatori professionali.  
Tuttavia, a difesa dei ricercatori occorre esplicitare quanto sia difficile fare 
ricerca in carcere, specie per i vincoli imposti a livello burocratico. Il sociologo 
non è una figura prevista dall’Ordinamento Penitenziario, dunque l’accesso al 
campo di indagine è fortemente ostacolato da un’amministrazione penitenziaria 
molto diffidente nei confronti della ricerca.  
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4.1 Progettare l’indagine all’interno di un’istituzione totale 
 
L’analisi dell’azione sociale è molto complessa, proprio per questo è doveroso 
calibrare le opzioni metodologiche a disposizione, al fine di realizzare un progetto 
di ricerca preciso ed efficace. Le difficoltà connesse allo studio dell’azione 
ordinaria si amplificano nel caso della ricerca sull’azione deviante, specie se il 
campo di indagine coincide con un’istituzione chiusa, il cui accesso è negato. 
 
 
4.1.1 La complessità del contesto 
 
Il mondo dei reclusi è fortemente pretetto da barriere fisiche e sociali che 
rendono particolarmente problematico l’accesso al campo da parte di soggetti 
esterni. A ciò si affianca lo scarso riconoscimento del valore della ricerca 
scientifica in Italia: alcuni paesi sono ben interessati a sottoporre le proprie 
istituzioni a verifiche periodiche, mentre altre realtà, come quella italiana, evitano 
di investire nella ricerca, tanto più se essa si svolge in carcere, luogo ancora 
troppo stigmatizzato e marginalizzato per decretare una svolta verso l’apertura 
culturale. Al tempo stesso, le lunghe attese per ottenere le formali autorizzazioni 
da parte dell’amministrazione penitenziaria complicano ulteriormente la 
possibilità di intraprendere studi metodologici. 179  
Nonostante queste limitazioni a livello burocratico, preme sottolineare 
l’orientamento dell’opinione pubblica, particolarmente tagliente nei confronti 
della popolazione detenuta. In tal senso, la rilevanza e la credibilità che 
verrebbero accordate alle dichiarazioni fornite dai “mostruosi fuorilegge” 
sarebbero pressoché nulle.  
Lo spazio carcerario è contraddistinto da proprie dinamiche interne, i cui ritmi 
vengono fortemente difesi da quelli che possono essere percepiti come attacchi 
esterni.  
Il ricercatore che intenda proporre una prospettiva di studio critica, può destare 
sospetti negli operatori penitenziari, tanto più se l’approccio adottato si mostra 
																																																						
179 Cfr. Ferreccio V. e Vianello F., La ricerca in carcere…, p. 324. 
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particolarmente critico nei confronti dell’istituzione. In casi come questi è 
possibile che il ricercatore decida di non esplicitare il reale obiettivo della propria 
indagine, per timore di vedersi negato l’accesso ad alcune risorse fondamentali 
per la ricerca in questione. 180  
I soggetti che vivono il carcere, inoltre, possono essere restii nel lasciarsi 
sfuggire informazioni utili per lo studio scientifico: i membri dell’istituzione, 
completamente plagiati da una logica dell’estrema riservatezza, tentando di 
difendere l’universo penitenziario, spesso interpretano la ricerca come una perdita 
di tempo o un intralcio al proprio operato; d’altro canto, i detenuti, diffidenti e 
spaventati dalla divulgazione delle informazioni sul proprio conto, potrebbero 
mostrare un atteggiamento di chiusura. 
Queste caratteristiche della realtà penitenziaria pongono un freno al ricercatore 
che intenda approfondire un’analisi sul carcere, anche se, senza dubbio, l’ostacolo 
principale rimane la concreta possibilità di accesso al carcere stesso. È proprio in 
casi come questi che diventa di vitale importanza l’aiuto di un mediatore: le 
modalità di accesso a campi di osservazione “non liberi”, chiusi, possono essere 
facilitate dal contributo di un gatekeeper capace di introdurre lo scienziato sociale 
sul terreno di indagine.181 
Una volta ottenuta l’autorizzazione a procedere con l’analisi metodologica, il 
sociologo dovrà studiare minuziosamente le tecniche da adottare per poter 
procedere in maniera efficace. Tendenzialmente l’intervista e l’osservazione sono 
i principali strumenti che vengono adottati nello studio dell’esperienza carceraria, 
ma vale la pena sottolineare ancora una volta come l’ambiente limiti la possibilità 
di usufruire a trecentosessanta gradi della metodologia applicata. 
Tutte queste difficoltà connesse alla ricerca penitenziaria non devono abbattere 
lo studioso che intenda intraprendere un percorso di questo tipo. Le tematiche 
carcerarie, ora più che mai, hanno bisogno di essere interpretate, analizzate ed 
esposte, affinché si inizi concretamente a parlare di carcere, in un’ottica critica, 
volta ad un suo ripensamento in virtù della possibile apertura verso migliori 
alternative.  
																																																						
180 Ivi, p. 325. 
181 Cfr. Cannavò L. e Frudà L. (a cura di), Ricerca sociale. Dal progetto dell’indagine 
alla costruzione degli indici, Carocci, Roma, 2007, p. 223. 
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4.1.2  I principali vincoli della ricerca in carcere 
 
Nel momento in cui lo scienziato sociale è pronto ad intraprendere la ricerca 
deve fare i conti con il sistema di vincoli che limitano ed insieme consentono il 
progetto di indagine. Essi sono: 
• Vincoli teorici: hanno a che vedere con il sistema di riferimento teorico 
che sta alla base dell’ipotesi di ricerca; 
• Vincoli concettuali: riguardano la disponibilità di concetti e termini utili 
per descrivere gli obiettivi e le fasi della ricerca; 
• Vincoli telici: coincidono con i vincoli situazionali, inerenti al budget e 
alle risorse umane, cognitive, strumentali e temporali.182 
A questi ostacoli, propri di ogni tipo di ricerca applicata, nel caso dell’analisi 
del penitenziario si aggiungono le aggravanti connesse alla chiusura del campo di 
osservazione. In concreto sono tre i motivi che sembrano maggiormente 
ostacolare l’accesso del ricercatore sociale al carcere: 
• Il sociologo non è una figura prevista dall’Ordinamento Penitenziario, 
nemmeno in funzione rieducativa o risocializzante, dato che gli unici 
esperti dediti a questa mansione sono educatori ed assistenti sociali; 
• La diffidenza dell’amministrazione penitenziaria nei confronti della 
ricerca sociale è forte, dato che viene interpretata come un’intrusione 
all’interno della gestione penitenziaria; 
• I tagli alla ricerca sono notevoli e gravano maggiormente sulle aree 
dedite allo studio della marginalità sociale.183 
Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un paradosso, dato che l’apporto 
rieducativo e risocializzante del sociologo potrebbe essere notevole. I ricercatori 
esperti rischiano di essere tagliati fuori dalle indagini sul campo e, spesso, 
finiranno per parlare di carcere senza in realtà esservi mai stati.  
Come già accennato in precedenza, in questi casi il ruolo di un mediatore 
risulta fondamentale, altrimenti allo scienziato sociale non resterà altro che 
																																																						
182 Cfr. Cannavò L. e Frudà L. (a cura di), op. cit., pp. 26-38. 
183 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F., Convict Criminology: provocazioni da oltreoceano. 








4.1.3 Scelte metodologiche 
 
Spesso gli obiettivi della ricerca in carcere si concentrano sulla ricostruzione 
del vissuto dei reclusi o sulla quotidianità detentiva. Trattandosi di argomenti 
tanto delicati, quanto difficili da far emergere, gli scienziati sociali si orientano 
verso tecniche qualitative, in principal modo affidandosi all’osservazione e alle 
interviste: 
• Osservazione: il ricercatore osserva le azioni dei soggetti studiati e 
partecipa alla loro quotidianità, al fine di assumere una “visione dal di 
dentro” che gli garantisca una migliore comprensione del fenomeno.184 
Tendenzialmente lo scienziato sociale vive come e con gli attori che sta 
analizzando, assumendone il ruolo (osservazione partecipante), ma può 
capitare che lo studio sul campo preveda che l’osservatore rimanga 
esterno alle attività, pur essendo presente nel momento del loro 
svolgimento (osservazione non partecipante). Nel caso delle prigioni 
appare chiaro come l’unico modo per recitare la parte del recluso 
sarebbe quello di farsi arrestare, dunque i ricercatori orienteranno la 
loro indagine sull’osservazione non partecipante.  
Adottando questa tecnica la registrazione dei dati osservati avviene 
giorno per giorno, sotto forma di appunti. Le note quotidiane 
riguarderanno la descrizione dei fatti, dei luoghi, delle persone, dei 
dialoghi, ma anche l’interpretazione data dall’osservatore a questi 
avvenimenti.185 
L’osservazione è la principale tecnica attraverso cui gli scienziati 
sociali intraprendono ricerche etnografiche. La peculiarità e l’efficacia 
																																																						
184 Cfr. Corbetta P., Metodologia e tecniche della ricerca sociale, Il Mulino, Bologna, 
1999, p. 367. 
185 Ivi, p. 385. 
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dell’etnografia coincidono con lo stretto legame che si crea tra 
l’osservatore ed il campo di indagine.186 
• Intervista: pur perdendo di profondità rispetto all’osservazione 
partecipante, l’intervista qualitativa consente al ricercatore di cogliere 
la prospettiva del soggetto studiato.187 
Data la difficoltà di far emergere determinati argomenti, i ricercatori 
orientati all’analisi dell’azione deviante e della realtà penitenziaria 
adotteranno principalmente uno stile di conduzione semistrutturato, 
affidandosi ad interviste biografiche, narrative, discorsive oppure a 
racconti e storie di vita. 
 
   Una volta ottenuta la formale autorizzazione a procedere e stabilita la 
metodologia, il ricercatore che intenda proseguire con l’analisi della realtà 
carceraria si troverà di fronte ad altri ostacoli. L’istituzione penitenziaria, infatti, 
metterà in gioco alcune strategie finalizzate a contenere la ricerca all’interno di un 
quadro che non possa divenire svantaggioso per l’istituzione stessa. In tal senso è 
possibile parlare di: 
• Tecnica sindacalista: è la strategia adottata dal personale, qualora 
volesse strumentalizzare la ricerca per evidenziare le problematiche 
dell’istituto e le circostanze avverse in cui si conduce l’attività di 
trattamentale. In questo modo gli operatori, adottando la forma di una 
rivendicazione sindacale: da un lato mettono in discussione l’utilità del 
lavoro scientifico che richiede tempi molto lunghi di elaborazione,  
dall’altro, invece, pretenderebbero rapide risposte in termini di 
spiegazioni riguardo al fallimento dell’attività correzionale oppure alla 
futura risocializzazione; 
• Selezione partecipante: non sono rari i casi in cui il personale 
penitenziario forza la scelta dei detenuti da sottoporre ad indagine, in 
maniera tale da presentare i “prigionieri modello”. Al tempo stesso, 
																																																						
186 Cfr. Cardano M., Etnografia e riflessività. Le pratiche riflessive costrette nei binari 
del discorso scientifico, in «Rassegna Italiana di Sociologia», a. XLII, 2001/2, p. 175. 
187 Cfr. Corbetta P., op. cit., p. 405. 
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oltre ai filtri posti alla selezione dei soggetti, esistono anche molte 
restrizioni in merito ai dati consultabili. 
Sostanzialmente, il personale offre la disponibilità dei detenuti che 
ritiene intervistabili: tendenzialmente si tratterà dei detenuti docili e 
collaborativi, i quali, secondo l’interpretazione degli operatori, 
potrebbero rappresentare appieno il buon esito della rieducazione. 
Una selezione di questo tipo, assolutamente non richiesta né voluta dal 
ricercatore, potrebbe generare effetti distorsivi in merito al fenomeno 
da studiare.188 
Un buon ricercatore deve saper affrontare nel migliore dei modi ostacoli di 
questo tipo, tentando di rendere minima la perdita di informazioni. 
Riprendendo una citazione di Paul Benjamin è possibile sottolineare 
l’importanza per lo scienziato sociale di entrare in contatto con gli esponenti 
rappresentativi della comunità che va studiando, distaccandosi dall’atteggiamento 
tipico del principiante: 
 
“principiante che, desideroso di ottenere una totale accettazione da 
parte dei nativi e per timore di non essere ben accolto, evita a volte i 
responsabili regionali […] a poco serve essere ben ricevuto dai nativi 
se questo è motivo di difficoltà nei rapporti con le autorità incaricate 
di seguire i movimenti degli stranieri. […] Il loro sostegno al progetto 
può essere decisivo e anche utile per stabilire relazioni in modo 
conveniente”189 
[Paul Benjamin, 2011, p. 83] 
 
Estrapolando queste parole ed applicandole al caso del ricercatore all’interno 
della prigione potremmo sostenere la vitale importanza per lo scienziato sociale di 
entrare in contatto con i reclusi leader, i quali, meglio di altri, potrebbero garantire 
la continuità della ricerca e la moltiplicazione dei contatti. Chiaro è che, spesso, 
l’istituzione sarà restia a concedere la possibilità di intervistare detenuti di questo 
																																																						
188 Cfr. Ferreccio V. e Vianello F, op. cit., pp. 329-331. 
189 Cit. Paul Benjamin, in Ferreccio V. e Vianello F., op. cit, p. 330. 
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tipo, succubi della subcultura ed assolutamente ostili nei confronti delle divise e 
dell’istituzione. A questo punto il ricercatore sarà posto di fronte ad una scelta, la 
quale avrà delle conseguenze non di poco conto: potrà decidere di “schierarsi” con 
gli operatori, rimanendo fedele alle scelte proposte, senza sollevare problemi e 
discussioni, oppure potrà tentare di instaurare rapporti di fiducia con i detenuti, 
sfruttando la loro disponibilità nel collaborare durante l’indagine. Consolidare 
relazioni di reciproco riconoscimento risulta, in entrambi i casi, un’arma vincente: 
la ricerca dev’essere promossa come una risorsa utile, dal punto di vista degli 
operatori, per denunciare le problematiche interne; dal punto di vista dei detenuti, 
importante per dar loro voce in capitolo.190 
Il fatto che il sociologo sia continuamente ostacolato e sottoposto alla scelta tra 
opzioni, rende il suo ruolo complesso e delicato. Tutti questi limiti si traducono, 
senza ombra di dubbio, in una serie di disincentivi per il ricercatore che volesse 
intraprendere lo studio di una realtà di questo tipo. Tuttavia, occorre mostrare 
tenacia e voglia di fare perché la ricerca in ambito penitenziario potrebbe aprire ad 
importanti orizzonti ancora inesplorati. 
 
 
4.1.4 L’analisi dell’azione deviante 
 
Nel momento in cui il ricercatore si trova a dover maneggiare i dati qualitativi 
deve far riferimento ad uno schema di analisi ad essi improntato.  
L’interpretazione dei dati relativi all’azione deviante aumenta di complessità 
rispetto alle indagini sulle azioni ordinarie. I principali livelli interpretativi per lo 
studio della devianza sono:  
• Il livello dell’agire istituzionale giudiziario: riguarda le pratiche sociali 
ed istituzionali attraverso cui le azioni sono osservate, imputate e 
definite. Questo aspetto ha a che vedere tanto con le menti individuali, 
quanto con le relazioni sociali. Tale piano di analisi può essere definito 
come una “costruzione sociale della fattualità delle azioni”; 
																																																						
190 Ivi, pp. 330-334. 
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• Il livello inerente alle dimensioni psicologiche e relazionali dell’attore, 
focalizzandosi sull’identità privata e sociale del soggetto. In questo 
ambito ricadono le narrazioni, i resoconti e le conversazioni attraverso 
cui il soggetto ricostruisce le azioni. Tale livello di analisi può essere 
definito come “costruzione narrativa dell’azione”; 
• Il livello su cui si situano i sistemi di referenza simbolica e sociale che 
orientano le azioni dell’individuo: questo livello coincide con l’analisi 
dei contesti sociali, interattivi e comunicativi. Tale fase può essere 
definita come “costruzione psicosociale e comunicativa dei contessi 
fattuali, discorsivi ed interpretativi dell’azione”.191 
Questi tre livelli, rilevanti tanto dal punto di vista psicologico, quanto da quello 
sociologico, possono interagire tra di loro in diversi modi e con un peso 
differente, a seconda degli obiettivi conoscitivi dell’osservatore.  
Una volta raccolti ed interpretati i dati, il ricercatore intraprenderà la concreta 
analisi qualitativa, spesso supportato da software quali ATLAS o RQDA, 
fondamentali nei casi in cui vi siano numerose interviste da gestire. Questi 
programmi informatici snelliscono il lavoro dell’osservatore-analista in vari modi:  
• Rendendo automatici alcuni passaggi che richiederebbero troppo 
tempo se fatti “carta e penna”; 
• Rendendo confrontabile il lavoro di analisti diversi sugli stessi file-
dati; 
• Registrando sotto forma di “memo” i dettagli momentanei e gli appunti 
del ricercatore;  
• Rendendo possibile la rapida creazione di grafici, tabelle e reti per la 
relazione di sintesi.192 
Se un’analisi di questo tipo è applicabile ai dati raccolti tramite intervista, un 
simile metodo è adottato nel caso dell’analisi dei dati etnografici: per quanto 
l’etnografia non sia particolarmente diffusa in sociologia, a causa delle sue 
debolezze, vale a dire la “facile manipolazione delle informazioni raccolte” e la 
																																																						
191 Cfr. De Gregorio E., De Leo G. e Patrizi P., L’analisi dell’azione deviante, Il Mulino,  
Bologna,  2004, pp. 109-111. 
192 Ivi, p. 137. 
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“scarsa ispezionabilità dei dati”193, abbiamo visto come la sua applicazione sia 
fondamentale nel contesto carcerario.  
Le note etnografiche possono essere suddivise per tipo: 
1. Note osservative: sono descrizioni dettagliate di eventi ed azioni 
vissute, in quanto ascoltate o viste, direttamente dal ricercatore; 
2. Note metodologiche: sono appunti relativi alle difficoltà incontrate dal 
ricercatore durante la sua indagine. Il loro obiettivo è quello di porre 
interrogativi per risolvere le problematiche connesse ai limiti emersi in 
itinere; 
3. Note teoriche: coincidono con le ipotesi e le supposizioni che emergono 
durante la ricerca. Vengono separate dagli appunti puramente fattuali 
perché riguardano modelli pregressi oppure perché hanno lo scopo di 
sviluppare un significato teorico a livello più generale; 
4. Note emotive: hanno a che vedere con le emozioni suscitate nel 
momento in cui l’osservatore raccoglie il materiale di indagine. 
Nonostante per molto tempo il modello positivista abbia tentato di 
celare il valore delle emozioni, ricorrere all’analisi dell’empatia risulta 
fondamentale nella comprensione e nell’interpretazione degli eventi, 
delle azioni e degli atteggiamenti altrui.194 
L’analisi delle note etnografiche, a questo punto, avviene tramite le tecniche 
qualitative sopracitate, spesso supportate da software specifici in grado di 
archiviare il materiale, scomporlo per codificarlo e, successivamente, ricomporlo 
per offrirne una lettura di sintesi.  
All’interno del contesto penitenziario la raccolta delle note etnografiche risulta 
di vitale importanza per il ricercatore, il quale sarà a costante contatto con una 
realtà dai tratti del tutto particolari. Essendo la ricerca sociale negli istituti 
penitenziari del tutto limitata e vincolata a cavilli burocratici, l’occhio critico 
dell’osservatore può svolgere un ruolo cruciale nella registrazione tacita di quello 
che accade attorno a lui. Laddove non fosse consentito procedere con le interviste, 
l’etnografia può sopperire. 
																																																						
193 Cfr. Gobo G., Le note etnografiche: raccolta ed analisi, in «Quaderni di Sociologia»,  
43(21),  1999, p. 144. 
194 Ivi, pp. 152-156. 
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Inutile sottolineare come per l’analisi dei comportamenti intramurari tutti i tipi 
di note etnografiche risultino importanti: le note osservative sono utili al 
sociologo per registrare atteggiamenti, dialoghi e movimenti, pur non avendo la 
possibilità di procedere con interviste informali; le note metodologiche 
permettono di sottolineare le difficoltà di accesso ad un campo di osservazione 
chiuso e connotato da stringenti controlli; le note teoriche permettono di 
consolidare o rigettare le impostazioni di partenza, costruendo in itinere nuove 
prospettive e spunti; le note emotive, infine, giocano un ruolo cruciale in un 
ambiente denso di difficoltà e sofferenza. 
Una volta sottolineata l’applicazione dell’approccio entografico all’interno 
della realtà penitenziaria occorre comprendere qual è stato il suo reale utilizzo, 




4.2 La ricerca etnografica negli istituti di pena 
 
Per quanto risulti difficoltoso accedere al carcere in qualità di ricercatore, è 
possibile prendere in considerazione le tappe dell’etnografia in carcere, 
focalizzandosi sulle differenze a livello internazionale. Se gli Stati Uniti, reduci 
dal forte impatto dell’americana sociologia novecentesca, hanno inizialmente 
vantato importanti contributi per quanto riguarda l’applicazione dell’approccio 
etnografico all’interno delle prigioni, questa tendenza risulta adesso in declino. 
L’Italia, al contrario, non ha particolarmente sviluppato gli studi etnografici nei 
penitenziari, tant’è che la disponibilità di materiale di questo genere è davvero 
scarsa per chi volesse approfondire il tema. 
Occorre fare della prigione un oggetto di studio da cui partire per rendere 
trasparente ciò che accade dietro le sue mura, al fine di smantellare pregiudizi ed 
etichette, tentando di combattere la progressiva precarizzazione e 
marginalizzazione degli istituti di pena. 
La crisi degli ultimi anni ha superato le soglie della tollerabilità sociale, 
rendendo le prigioni luoghi ancor più abbandonati a se stessi, sui quali sarebbe del 
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tutto inutile investire. Occorre una forte inversione di tendenza, affinché di 
carcere si cominci intelligentemente a parlare, prescindendo dai frivoli stereotipi 
del senso comune. 
 
 
4.2.1 La storia dell’etnografia delle prigioni  
 
Gli studi sull’organizzazione sociale della vita detentiva emergono intorno alla 
metà del 1900 negli Stati Uniti, ad opera di studiosi chiamati professionalmente a 
studiare le dinamiche carcerarie.  
Nella realtà statunitense, accanto alle ricerche etnografiche intraprese dagli 
studiosi, sono stati rilevanti i contributi di alcuni ex detenuti, spesso poco 
pubblicizzati. Tuttavia, a livello accademico, le indagini di Donald Clemmer 
(1940, The Prison Community) e di Gresham Sykes (1958, The Society of 
Captives), insieme alle osservazioni partecipanti di Jhon Irwin (1970, The Felon) 
e James Jacobs (1977, Stateville), testimoniano la rilevanza sociologica degli 
istituti penitenziari, tanto prendendoli in considerazione come tasselli dell’intera 
società, quanto studiandoli come vere e proprie “società dentro le società”.195  
La traduzione di parte di questi scritti a cura di Emilio Santoro (1997) ha 
diffuso anche in Italia importanti concetti e tematiche, quali la teoria della 
prigionizzazione, delle subculture e del codice del detenuto. Tuttavia, nonostante 
questi precedenti studi siano stati resi disponibili anche in lingua italiana, i nostri 
studiosi non hanno pienamente sfruttato l’occasione di sviluppare un interesse 
																																																						
195 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F, op. cit., p. 9 
Donald Clemmer (1940, The Prison Community) studiò il carcere di massima sicurezza 
dell’Illinois del Sud come fosse una microsocietà, evidenziando la fitta rete di 
interrelazioni intramurarie. 
Gresham Sykes (1958, The Society of Captives) analizzò la quotidianità nel carcere di 
massima sicurezza della Virginia, descrivendo le strategie attraverso le quali l’istituzione 
carceraria tenta di rendere la prigione un ambiente vivibile. 
Jhon Irwin (1970, The Felon), ex-detenuto, scrisse per anni riguardo le prigioni della 
California, addentrandosi in un’osservazione partecipante, finalizzata allo studio delle 
carriere criminali. 
James Jacobs (1977, Stateville) condusse un’analisi istituzionale nel penitenziario di 
massima sicurezza di Stateville, nell’Illinois, al fine di ripercorrere l’esperienza 
organizzativa delle prigioni americane, focalizzandosi sulle riforme e sulla 
burocratizzazione degli istituti di pena. 
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sociologico in materia. Eccezion fatta per alcune pubblicazioni che hanno solo 
marginalmente sfiorato l’analisi di alcuni aspetti inerenti alle istituzioni 
penitenziarie (Palidda S., 2000; Quadrelli E., 2005 e Sbraccia 2007)196, molto più 
difficile risulta trovare materiale etnografico interamente improntato allo studio 
delle dinamiche intramurarie. Per questo motivo, per chiunque volesse studiare lo 
stato degli istituti di pena italiani, gli unici riferimenti certi sarebbero i dati 
statistici, quelli dei rapporti annuali forniti da Antigone e quelli derivanti dagli 
osservatori di ispirazione politica. Quest’ultimo aspetto risultata deludente, dato 
che la realtà italiana avrebbe potuto sfruttare la possibilità di approfondire le 
testimonianze di prima mano di alcuni ex-reclusi, reduci dall’esperienza della 
detenzione politica, fenomeno diffuso nella nostra penisola, si pensi ad esempio 
alla vicenda delle Brigate Rosse e all’arresto di Adriano Sofri.197  
Negli ultimi anni, tuttavia, la ricercatrice in sociologia del diritto e docente 
universitaria Francesca Vianello, si è resa autrice di numerose pubblicazioni 
inerenti alle condizioni di detenzione e alle politiche di sicurezza, soprattutto 
applicando l’approccio etnografico nelle prigioni del Nord Italia. Il suo contributo 
è risultato una fondamentale fonte di ispirazione per l’intera stesura di questo 
lavoro di tesi. Come lei, tuttavia, hanno dato una svolta in questa direzione altri 
autori, tra cui: Giuseppe Gaballo, docente di metodologia della ricerca presso 
l’Università del Salento, Giuseppe Mosconi, docente di sociologia giuridica 
presso l’Università di Padova e Claudio Sarzotti, insegnante di filosofia e 
sociologia del diritto presso l’Università degli studi di Torino.198  
																																																						
196  Palidda S., Polizia postmoderna: per un’etnografia del nuovo controllo sociale, 
Feltrinelli, Milano, 2000. 
Quadrelli E., Gabbie metropolitane. Modelli disciplinari e strategie di resistenza, Derive 
Approdi, Milano, 2005. 
Sbraccia A., Migranti tra mobilità e carcere. Storie di vita e processi di 
criminalizzazione, Franco Angeli, Milano, 2007 
197 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F, op. cit., p. 10 
198  Questi autori vantano numerosi scritti in materia, tuttavia preme ricordare: il 
contributo di Francesca Vianello nel volume “Il carcere. Sociologia del penintenziario”, 
più volte citato nelle precedenti pagine; i rapporti di Giuseppe Mosconi riguardo gli 
indicatori della realtà carcerari, come il sopracitato articolo “Les indicateurs de la réalité 
carcérale en Italie entre interventions legislatives et fonctionnalités structurelles”, 
pubblicato nel 2015 nella rivista «Déviance et Société» e le ricerche sulla diffusione 




Per quanto riguarda la realtà femminile, invece, Susanna Ronconi e Grazia 
Zuffa si sono rese autrici di “Recluse”, il quinto volume finito della 
collaborazione tra Ediesse e l’associazione Società della Ragione, al cui interno 
vengono riportate numerose testimonianze raccolte tramite interviste alle donne 
ristrette nei penitenziari di Firenze Sollicciano, Pisa ed Empoli. 
Chiaro è che, nel percorrere le varie tappe degli stuti sul campo all’interno 
degli istituti di pena, sarebbe poco corretto non ricordare il contributo di Erving 
Goffaman, il quale nella più volte riportata opera “Asylums” (1968), si è reso 
portavoce della realtà di tutte le istituzioni totali. 
Nonostante la scarsa diffusione dell’approccio etnografico in carcere in Italia, 
altri paesi europei hanno intrapreso indagini di questo tipo, sulla scia degli spunti 
direttamente arrivati d’oltreoceano.   
L’interesse per il carcere non può essere lasciato alla testata giornalistica, ma 
merita di ricevere solide basi scientifiche, raggiungibili attraverso l’operato di 
studiosi che, leggendo la realtà intramuraria, possono aprire a nuovi orizzonti, 
tentando di risolvere la drastica situazione delle carceri italiane.199 
 
 
4.2.2 L’eclissi dell’etnografia in carcere 
 
Fino agli anni Settanta gli Stati Uniti vantavano una posizione record a livello 
mondiale per quanto riguarda l’impegno nella ricerca penitenziaria. Tale primato 
veniva minacciato solamente dai paesi scandinavi, da sempre molto attivi sulle 
tematiche sociali. Come più volte sottolineato, i contributi di Clemmer, Sykes, 
Irwin, Jacobs e Goffman sono stati basilari per la sociologia carceraria. Al tempo 
stesso, la realtà statunitense ha trasmesso alle esperienze dirette della prigione, 
grazie alle testimonianze offerte da molti ex-detenuti politici, quali ad esempio 
Malcolm X ed Angela Davis.200  
																																																						
199 Cfr. Gaballo G., Etnografia del carcere: il caso di Borgo San Nicola, in “Il dubbio”, 3, 
2002 http://spazioinwind.libero.it/ildubbio/numero3_02/gaballo.htm  
200 Cfr. Wacquant L., Iperincarcerazione., pp. 31- 32. 
Malcolm X ed Angela Davis, attivisti statunitensi in favore dei diritti degli afroamericani 
furono arrestati ed entrambi riportarono le loro testimonianze dal carcere, dando voce in 
capitolo anche ai “neri dentro”. Malcolm X fu arrestato nel 1946 per violazione di 
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Questi studi hanno fatto della prigione un vero e proprio laboratorio all’interno 
del quale osservare dinamiche sociali che si ripercuotono a livello più ampio nella 
società libera. Tuttavia, questo predominio degli studi inerenti alla realtà 
penitenziaria non ebbe lunga vita negli Stati Uniti dato che, negli anni 80, con la 
svolta verso la criminalizzazione della povertà e l’assoluta estensione dello stato 
penale operata da Ronald Reagan, le possibilità dei ricercatori sociali di accedere 
al carcere furono drasticamente ridotte, così come furono previste molte 
restrizioni relative alla divulgazione delle testimonianze provenienti dai 
prigionieri.201 
In questo scenario ciò che appare paradossale è come l’eclissi dell’etnografia in 
carcere sia avvenuta, come Löic Wacquant sottolinea, nel momento in cui la 
società statunitense ne ha più bisogno, ossia nell’era dell’iperincarcerazione.  
Dopo gli anni Settanta, infatti, l’apparato penale degli Stati Uniti si è 
nettamente rafforzato, generando una criminalizzazione dei pericolosi, dei poveri 
e degli “inutili”, colpendo le fasce marginalizzate della società. La popolazione 
detenuta statunitense è passata da 380.000 detenuti nel 1975 ad un milione nel 
1990, per poi raddoppiare da quel momento in poi, superando la soglia dei 2 
milioni. Con circa 700 detenuti per 100.000 abitanti, gli USA detengono il 
primato mondiale di incarcerazione, avendo addirittura superato la Russia post-
comunista. Attualmente, la popolazione detenuta si aggira intorno a 2,3 milioni. 
Un’espansione di questo tipo non ha precedenti nella storia e la sua gestione ha 
comportato un aumento devastante della spesa per le prigioni, basti pensare che 
solamente tra il 1980 ed il 1997 si è passati da una spesa di 7 miliari di dollari ad 
una di 44.202  
L’irrobustimento dello stato penale ha dirottato le spese pubbliche del governo 
statunitense, prevedendo continui tagli sul sociale, in favore di una sempre più 
massiccia spesa nella militarizzazione e nella messa in sicurezza del paese, specie 
dopo gli atti terroristici del 2001. Tale manovra è stata resa possibile investendo  
anche sul carcere, non dal punto di vista educativo o pedagogico, ma proprio dal 
																																																																																																																																																					
domicilio, detenzione illegale di arma da fuoco e furto. Nel 1952 fu rilasciato. La Davis, 
invece, fu accusata di cospirazione, rapimento ed omicidio riguardo il fallito tentativo di 
liberare il detenuto nero G. Jackson in un’aula di tribunale. Nel 1971 fu arrestata. 
201 Ivi, p. 33. 
202 Ivi, pp. 31-32. 
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punto di vista della militarizzazione: sono aumentati in maniera esponenziale i 
poliziotti penitenziari in carica ed il budget destinato alle forze di polizia. 
Gli Stati Uniti, inoltre, hanno tentato di gestire l’incarcerazione di massa 
attraverso le prigioni private, le quali a partire dagli anni 80 sono diventate un 
potente strumento di controllo sociale: nel momento in cui gli istituti di pena 
pubblici non sono più riusciti a far fronte alla crescita esponenziale degli arresti, 
sono entrate in gioco le aziende private, in grado di vincere golosi appalti 
generosamente offerti dagli Stati al fine di contenere l’eccedenza degli arresti. 
Negli ultimi 30 anni i ristretti nelle private prisons hanno raggiunto le 130.000 
unità, facendo della detenzione privata una colonna portante del sistema penale 
statunitense. La privatizzazione della detenzione è stata accolta a braccia aperte 
degli investitori di Wall Street, ma ha destato anche alcune polemiche, soprattutto 
tra gli attivisti per i dritti dei detenuti. La finanziarizzazione della giustizia, infatti, 
è una questione delicata e controversa che apre una questione sociale non di poco 
conto, dato che le prigioni private hanno iniziato ad essere una fonte di sviluppo 
economico per settori sociali del tutto esautorati, nonché generatori di posti di 
lavoro.203  
Tuttavia, nonostante gli aspetti appena elencati, appare chiaro come la 
privatizzazione del carcere risulti un’iniziativa moralmente ripugnante: senza una 
responsabilità diretta dello Stato e con le condizioni dei detenuti lasciate alla 
contesa degli interessi delle maggiori fazioni politiche, potrebbero verificarsi 
conseguenze pericolose ed irreversibili.204  
Obama, il primo Presidente statunitense ad aver visitato un carcere federale, si 
è palesemente schierato contro il “business detentivo”, annunciandone la 
riduzione e la conseguente definitiva sospensione.205 Della stessa idea non è 
Donald Trump, candidato repubblicano alla quarantacinquesima presidenza degli 
Stati Uniti nelle elezioni del prossimo 8 novembre: Trump, infatti, si dichiara a 
favore dell’attuale sistema, a differenza di Hilary Clinton, candidata per il Partito 
Democratico.  
																																																						
203 Cfr. Celada L., «Stop alle prigioni private», in «Il Manifesto», 20 Agosto 2016. 
204  Cfr. Palazzi S., La privatizzazione delle carceri: una iniziativa moralmente 
ripugnante, in «Diritto&Diritti», Febbraio 2002.  
http://www.diritto.it/articoli/penale/palazzi.html  
205 Cfr. Celada L, op. cit. 
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Il tema delle privatizzazioni è molto complesso e negli ultimi anni ha 
riguardato molti altri settori, tra cui quello dell’energia, dei servizi, 
dell’educazione e della salute. Tralasciando approfondimenti di questo genere, 
preme semplicemente sottolineare, d’accordo con Wacquant, come, alla luce della 
trentennale lotta alla criminalità statunitense, sia doveroso tornare a parlare di 
carcere, dando vita a minuziosi studi sul campo. L’espansione dello stato penale, 
la criminalizzazione della povertà e l’intento delle imprese private nel trarre 
profitto dall’incarcerazione sono fenomeni di notevole portata che dovrebbero 
essere accuratamente studiati ed analizzati, al fine di comprendere il reale 
funzionamento del sistema di giustizia. In questo senso, la ricerca sociale 
all’interno delle prigioni deve riemergere, tornando forte nel momento in cui di 
essa si avverte maggiormente il bisogno. 
Nonostante in Italia la ricerca in carcere non sia mai decollata e negli Stati 
Uniti abbia riscontrato un drastico declino, altre realtà europee hanno investito in 
ricerche di questo tipo, generando un mini-boom nella sociologia del 
penitenziario. In particolare, sono stati studiosi inglesi e francesi ad aver 
intrapreso indagini nelle prigioni, fornendo accurate descrizioni inerenti alle 
dinamiche intramurarie. Tra queste possiamo ricordare: Combiesse (1994; 2001), 
Rostaing (1997), La Caisine (2000) per il contesto francese e Liebling (1992), 
Genders e Player (1995) e Sparks e colleghi (1996) per il contesto britannico.206 
																																																						
206 Cfr. Wacquant L., Iperincarcerazione., pp. 36-37 
Combiesse P. (1996) in “Prisons des villes et prisons des champs”, ha trattato la prigione 
come un sistema aperto, focalizzandosi sugli scambi economici e simbolici esistenti tra 
gli istituti di pena e l’ambiente immediatamente esterno. Nel 2001, invece, si è reso 
autore del volume “Sociologie de la Prison”. 
Rostaing C. (1997) in “La Relation carcérale. Identité et rapports sociaux dans le prisons 
de fammes”, ha approfondito le dinamiche relazionali proprie dei penitenziari femminili. 
La stessa autrice, dopo aver analizzato il carcere in altre occasioni, nel 2014 scrisse 
“L’ordre négocié en prisons: ouvrire la boite noire du processus disciplinarie” per «Droit 
et société», all’interno del quale si è soffermata sull’analisi della negoziazione 
intramuraria, di cui si è a lungo discusso nel precedente capitolo. 
La Caisine L. (2000) in “Prison. Une ethnologue en centrale” ha intrapreso uno studio 
sulla “decostruzione del sé”. 
Liebling A. (1992) in “Sucides in Prison” ha approfondito lo studio del suicidio in 
carcere in Inghilterra. 
Genders E. e Player E. (1995) in “Grendon: A Study of a Therapeutic Prison” hanno 
concentrato le loro indagini sul trattamento psichiatrico all’interno di una prigione 
modello. 




La gestione della realtà penitenziaria, come abbiamo visto, varia da paese a 
paese: dal “governo della paura” americano si passa, ad esempio, all’estremo 
opposto, ossia al caso dei paesi scandinavi, il cui welfare socialdemocratico 
permette un approccio diametralmente opposto anche alle questioni inerenti a 
criminalità e carcere. La Svezia, per esempio, poco più di un paio di anni fa ha 
chiuso ben 4 prigioni, senza ricorrere a misure alternative, indulto o amnistia, 
proprio perché i detenuti erano pochi. 207  Probabilmente, questo è l’esito 
dell’impostazione svedese in termini di prevenzione e riabilitazione, fatto sta che 
la realtà del Nord Europa risulta completamente diversa rispetto a quella 
statunitense.  
Nonostante queste differenze a livello politico, gestionale e governativo il 
carcere resta una realtà particolare ad ogni latitudine, sulla quale vale la pena 
studiare ed investire, con la speranza di comprenderne appieno le dinamiche, 
affinché si possano pensare soluzioni orientate al rispetto della giustizia e alla 
protezione della dignità umana.  
L’eclissi dell’etnografia penitenziaria deve essere superata, ora più che mai. 
 
 
4.2.3 The New School of Convict Criminology  
 
Per fornire un esempio dell’importanza di conoscere la prigione “da dentro” è 
possibile riportare il caso della New School of Convict Criminology americana, 
una gruppo di studiosi composto in larga parte da ex-detenuti.  
  Jhon Irwin, autore di una bibliografia quarantennale riguardo le prigioni, è 
considerato il padre fondatore di questa scuola di pensiero. Detenuto egli stesso 
per rapina a mano armata, scontò la sua pena dal 1952 al 1957 in California, a 
Soledad, dove terminò gli studi universitari che gli permisero di laurearsi una 
																																																																																																																																																					
gestione dell’ordine interno, a partire da una ricerca all’interno di due prigioni che 
ospitano detenuti ad alto rischio. 
207 Cfr. Seneghini F., Pochi detenuti, la Svezia chiude 4 carceri, in «Il Corriere della 





volta uscito dal carcere.208 Professore di Sociologia e Criminologia per ben 27 
anni all’Università di San Francisco, Irwin morì nel 2010. 
Il primo convengo della Convict Criminology si tenne nel 1997, durante il 
meeting annuale dell’American Society of Criminology. Alla conferenza 
parteciparono professori, criminologi ed ex detenuti, i quali apportarono il loro 
contributo nel dibattito riguardante le condizioni di detenzione.209 
Questa scuola di pensiero comprende al suo interno tanto esperti e professori, 
quanto ex-detenuti che hanno deciso di intraprendere la carriera intellettuale dopo 
aver pagato il proprio conto con la giustizia. Sono proprio gli ex-reclusi la 
colonna portante dell’operato della Convict Criminology, data l’importanza delle 
testimonianze relative alle loro esperienze pregresse.210  
Alcuni autori della Convict Criminology hanno trattato il vissuto dei devianti, 
altri la percezione del carcere ed altri ancora la difficoltà di affrontare il mondo 
libero, una volta scontata la pena. Tuttavia, l’obiettivo principale di questo gruppo 
di studiosi risiede nel dar voce a chi il carcere l’ha vissuto e conosciuto: affinché 
si possa produrre una reale conoscenza di prima mano sulla prigione, il contributo 
di chi l’ha davvero vissuta risulterà vitale. Appare chiaro come, nella prospettiva 
di questi autori, nemmeno la più impeccabile etnografia potrà mai eguagliare 
l’esperienza diretta di chi la reclusione l’ha affrontata in prima persona. 211 
Fondamentalmente, i membri della New School of Convict Criminology 
tentano di miscelare il sapere accademico con le esperienze dirette fornendo una 
reale conoscenza della realtà penitenziaria. Questo modus operandi implica il 
venir meno della linea di demarcazione che il senso comune pone tra “buoni” e 
“cattivi”, tra “criminali” e “persone per bene”, facendo di alcuni ex-prigionieri la 
fonte primaria da cui attingere notizie veritiere.  
Al di là delle testimonianze inerenti alle passate detenzioni proprie degli 
studiosi della Convict Criminology, le metodologie adottate dai ricercatori di 
																																																						
208 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F., op. cit., p. 14. 
209 Cfr. Ross J.A. e Richards S.C., Convict Criminology, Thomson Learning, Toronto, 
2003, p. 170. 
210  Cfr. Richards S. C., The New School of Convict Criminology, Springer Science 
Business Media Dordrecht, 22 Maggio 2013.  
http://www.convictcriminology.org/downloads.htm  
211 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F., op. cit., pp. 12-16. 
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questa scuola coincidono con approcci etnografici più o meno formali. Questi 
criminologi infatti, nell’intento di dare voce ai condannati, entrano nei 
penitenziari ed interpellano i reclusi. La loro metodologia si basa su un mix di 
osservazioni, interviste strutturate e conversazioni informali.212 
Gli esponenti della Convict Criminology hanno reso palese la loro critica nei 
confronti della criminologia statunitense, la quale, basandosi sulla semplice 
raccolta di dati statistici, ha fornito visioni non veritiere riguardo il crimine 
americano, enfatizzando così la tendenza del governo a promuovere politiche 
orientate all’ipercontrollo e alla sicurezza. L’accusa di questi autori è rivolta 
anche all’intera industria culturale: cinema, moda, mass media e pubblicità creano 
degli stereotipi sul carcere, presentandolo come un luogo eccellente ed 
impeccabile, il cui utilizzo è però sprecato per il contenimento di incorreggibili e 
mostruosi criminali.213  
Autori come questi, spesso reduci da esperienze proprie, credono che sia 
doveroso offrire ai lettori una criminologia reale e veritiera, in grado di portare 
fuori dalle porte del carcere ciò che effettivamente accade all’interno, depurando 
l’informazione dalle manipolazioni dei mass media cui normalmente è sottoposta. 
L’approccio adottato dalla Convict Criminology permette di dare voce a 
persone che conoscono la quotidianità detentiva e la durezza della vita dietro le 
sbarre, con l’intento di fornire una descrizione reale della realtà penitenziaria. La 
speranza è quella di sgretolare i pregiudizi dell’opinione pubblica, rendendo palesi 
alcune dinamiche ancora troppo spesso celate agli occhi della gente. In tal senso, 
l’operato di sociologi e ricercatori risulta fondamentale, al fine di fornire una 
conoscenza scientifica su realtà poco studiate e, di fatto, dimenticate dalla società. 
Le critiche avanzate dalla New School of Convict Criminology divengono vere 
e proprie provocazioni nei confronti delle mancate giustificazioni e spiegazioni in 
merito alla crescita incontrollata del sistema penale americano e della conseguente 
gestione dell’universo dei reclusi.  
Sarebbe opportuno che queste provocazioni d’oltreoceano arrivassero anche in 
Italia, facendo viva nei ricercatori la necessità di intraprendere indagini relative al 
																																																						
212 Cfr. Ross J.A. e Richards S.C., op. cit., p. 170. 
213 Cfr. Degenhardt T. e Vianello F., op. cit., p. 17. 
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funzionamento del sistema penitenziario, denso di complessità, incertezze ed 
ambiguità.214  
 
Sono ancora troppi gli interrogativi irrisolti che gravano, a livello globale, sulle 
realtà penitenziarie. Al fine di trovare risposte a questi quesiti è auspicabile una 
presa di posizione da parte dei sociologi, rafforzata dalla possibilità di diffondere 
le testimonianza di chi il carcere l’ha provato sulla propria pelle. 
  
 
4.2.4 L’operato delle associazioni  
 
In uno scenario in cui la conoscenza scientifica relativa al funzionamento dei 
sistemi penitenziari risulta scarsa, l’operato degli osservatori e delle associazioni 
volontarie risulta fondamentale per raccogliere materiale relativo alle condizioni 
delle prigioni e dei prigionieri. 
Come abbiamo detto, alcune realtà europee, prime fra tutte Francia ed 
Inghilterra hanno consolidato la letteratura in materia, intraprendendo indagini 
scientifiche inerenti alla quotidianità detentiva. La stessa cosa non è avvenuta in 
Italia, i cui dati a disposizione si fermano alle raccolte statistiche e all’operato di 
alcune associazioni che, su base volontaria, hanno deciso di approfondire 
argomenti di questo tipo. Vale la pena ricordare nuovamente come anche gli Stati 
Uniti, pur avendo visto nascere la sociologia penitenziaria a partire dalle ricerche 
degli studiosi degli anni 60-70, stiano affrontando una fase di vera e propria 
eclissi dell’etnografia del carcere.  
Dato che il materiale scientifico a disposizione per quei ricercatori che 
intendessero approfondire le tematiche carcerarie è pressoché inesistente, il 
contributo apportato dalle associazioni assume un ruolo cruciale, poiché 
sopperisce alle mancanze dal punto di vista della conoscenza scientifica.  
Per fornire qualche esempio dell’operato di tali associazioni è possibile fare 
riferimento a: 
• Associazione Antigone: è un’associazione politico-culturale, nata alla 
																																																						
214 Ivi, p. 20. 
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fine degli anni 80 in nome dei diritti e delle garanzie del sistema 
penale. Ad essa aderiscono principalmente studiosi, insegnanti, 
magistrati, operatori penitenziari e soggetti che nutrono un interesse 
verso i temi della giustizia penale. 
Antingone, tra le varie iniziative, si è da sempre impegnata nella 
raccolta e nella diffusione delle informazioni relative alla realtà 
carceraria, spesso promuovendo dibattiti ed iniziative.   
In seguito alla condanna del 2009 a carico dell’Italia da parte della 
Corte Europea dei Diritti Umani, Antigone ha impugnato ben 170 
ricorsi e ne ha supervisionati altri 230 partiti direttamente dai detenuti. 
Nel 2012 Antigone ha ottenuto l’autorizzazione per entrare in 25 
carceri italiane, considerate le più rappresentative, al fine di realizzare 
alcuni filmati che hanno permesso all’sssociazione, supportata dal 
server giornalistico multimediale “Next New Media”, di pubblicare il 
primo webdoc di inchiesta riguardante la realtà penitenziaria italiana.  
Dal 2007 Antigone stila un rapporto annuale relativo alle condizioni di 
detenzione, all’interno del quale vengono riportate le caratteristiche dei 
vari istituti, da quelle strutturali a quelle inerenti al rispetto della 
legislazione penitenziaria. Tali rapporti sono reperibili accendendo alla 
sezione dedicata sul sito dell’associazione, recante nome “Osservatorio 
sulle condizioni di detenzione”.215  
L’operato di Antigone non si ferma al contesto nazionale, ma 
comprende anche una serie di ricerche comparate a livello 
internazionale, reperibili nella sezione collegata all’Osservatorio 
europeo 216 , coordinato proprio dall’associazione e finanziato dal 
“Criminal Justice Programme” dell’Unione Europea. 
• Beyond Prison: in questo caso non si parla di un’associazione 
equiparabile ad Antigone, ma di un programma innovativo statunitense 
promosso dalla Kalliopeia Foundation, con l’obiettivo di risolvere i 
problemi relativi al funzionamento del sistema penitenziario, in nome 
																																																						
215 Cfr. http://www.associazioneantigone.it/chi-siamo/la-storia  
216 http://www.prisonobservatory.org  
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del rispetto della dignità umana.  
Beyond Prison diffonde sette racconti, proponendo in questo modo ben 
sette programmi innovativi al fine di migliorare la condizione dei 
ristretti. Attraverso fotografie e cortometraggi documentari, Beyond 
Prison tenta di fornire un’accurata descrizione delle dinamiche 
intramurarie, sperando di offrire spunti innovativi all’insegna del 
rispetto dei valori umani essenziali.  
Questo progetto di innovazione presenta il carcere come un luogo di 
trasformazione dall’interno verso l’esterno.217  
 
 
4.2.5 The Standford Prison Experiment 
 
Per concludere questo capitolo inerente al ruolo della ricerca in carcere vorrei 
brevemente riportare uno dei più famosi esperimenti psicologici riguardanti la 
realtà carceraria, vale a dire lo Standford Prison Experment, condotto nel 1971 dal 
Professor Philip Zimbardo218, supportato da un team di ricercatori.  
L’esperimento prevedeva la creazione di un carcere simulato, all’interno del 
quale coloro che si erano offerti volontari avrebbero dovuto incarnare 
rispettivamente il ruolo di detenuti e di guardie carcere: furono selezionati 24 
studenti universitari, ai quali fu garantita una ricompensa di 15 dollari giornalieri 
per aver partecipato alla ricerca. La piccola prigione fu realizzata nei seminterrati 
dell’università, con l’aiuto di alcuni esperti, tra i quali anche un ex-detenuto che 
aveva scontato 17 anni di carcere, il cui contributo risultò fondamentale per 
rendere il più realistica possibile la prigione simulata. Oltre alle celle, l’unico 
luogo cui potevano accedere i detenuti era il cortile, dal quale era anche possibile 
filmare ciò che avveniva all’interno, grazie ad una piccola apertura.219 
La quotidianità carceraria venne minuziosamente riprodotta: i reclusi furono 
sottoposti ad umilianti controlli, rasati a zero, legati con una catena al piede e  
																																																						
217 Cfr. http://www.beyondprison.us  
218 Philip Zimbardo (New York, 1993) nel 1971 era Professore di psicologia presso la 
Standford University, all’interno della quale selezionò 24 studenti per procedere con lo 
Standford Prison Experiment. 
219 Cfr. http://www.prisonexp.org/italian/setting-up  
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costretti ad alzarsi nel cuore della notte per la conta, proprio per trasmettere loro il 
senso di impotenza e l’impatto dell’autorità superiore. Le guardie non furono 
addestrate in nessun modo, ma furono lasciate libere di agire come meglio 
credevano nel rispetto dell’ordine.220 
 
 
Le prime 24 ore passarono senza alcun tipo di squilibrio, ma la mattina 
successiva si scatenò una feroce rivolta all’interno della prigione simulata. Le 
guardie si trovarono a gestire un episodio inaspettato: i capi della rivolta furono 
spediti in isolamento e gli altri riottosi furono più volte insultati e minacciati. Al 
tempo stesso, però, i detenuti più docili e particolarmente estranei all’accaduto 
furono premiati attraverso una serie di privilegi: vennero ristretti in una sorta di 
“cella privilegiata” e fu distribuito loro del cibo speciale, da consumare durante il 
digiuno imposto agli altri detenuti. Ne derivò la rottura della solidarietà tra reclusi 
e una maggiore coesione tra i poliziotti penitenziari. Gli ex-condannati che 
contribuirono alla realizzazione dell’esperimento avevano palesemente raccontato 
i meccanismi di privazione e privilegi che venivano adottati dalle guardie al fine 
di spezzare le alleanze e rendere più gestibile la prigione.221 
Nei giorni successivi furono programmate le visite di parenti e amici: in questa 
occasione molti genitori si rivolsero al Professor Zimbardo, implorandolo di 
migliorare le condizioni dei propri figli “detenuti”, palesemente provati e 






All’interno della piccola prigione simulata girò voce di un probabile complotto 
per organizzare una fuga di massa. Tale voce di corridoio, dopo svariati controlli 
da parte dell’amministrazione si rivelò del tutto infondata. Le guardie, a quel 
punto, decisero di far pagare le fandonie raccontate, sottoponendo i detenuti a 
pressioni sempre più forti e costringendoli a lavori molto umilianti, quali pulire i 
WC a mani nude.222  
Dopo altri episodi turbolenti e reazioni estreme, il quinto giorno l’insistenza 
dei genitori che imploravano il rilascio dei propri figli divenne ingestibile. Le 
guardie stavano diventando troppo sadiche e molti detenuti iniziavano a 
manifestare conseguenze patologiche. Per questi motivi, il Professor Zimbardo 
decise di sospendere l’esperimento. Gli abusi da parte delle guardie divennero 
sempre più crudi e frequenti e le condizioni psico-fisiche dei condannati stavano 
degenerando. La ricerca prevedeva una durata di due settimane, ma al sesto giorno 
il tutto fu interrotto.223 
I risultati dello Standford Prison Experiment, dunque, furono drammatici: le 
logiche di potere furono riprodotte appieno ed il comportamento di guardie e 
detenuti era totalmente sottomesso a questo senso di autorità. Il mancato rispetto 
della dignità umana venne totalmente riprodotto all’interno del carcere simulato, 
tanto da generare una serie di squilibri psicologici nei partecipanti.  
Poco dopo la conclusione della ricerca si verificarono due fatti di cronaca 
molto ravvicinati negli Stati Uniti: il 21 Agosto 1971 si diffuse la notizia di un 
presunto tentativo di fuga da San Quentin; meno di un mese dopo, invece, suscitò 
scalpore la rivolta durata un paio di settimane nel carcere di Attica a New York.224 
Questi episodi sottolinearono la necessità di indagare su ciò che accade dentro le 
mura del carcere, al fine di progettare la migliore gestione possibile dei devianti.  
Zimbardo, con questo studio, aveva l’obiettivo di ottenere risultati che 
spingessero il governo ad attuare un cambiamento a livello istituzionale, 
nell’assoluto rispetto dei valori umani. Il suo contributo risulta di vitale 
importanza anche oggi, quando ancora troppo spesso la dignità umana viene del 







I risultati, le riflessioni e le conclusioni di Zimbardo furono da lui raccolti in 
“The Lucifer Effect: understanding how good people turn evil”, pubblicato nel 
2007.  
A livello cinematografico, invece, l’esperimento di Standford è stato più volte 
fonte di ispirazione per i registi: nel 1977 uscì “La Gabbia”, uno sceneggiato 
televisivo diretto da Carlo Tuzii; nel 2001 Olivier Hirschbiegel diresse “The 
Experiment: cercasi cavie umane”, del quale è stato fatto un remake nel 2010 ad 
opera di Paul Scheuering; infine, nel recente 2015, è uscito “The Standford Prison 
Experiment”, sotto regia di Kyle Patrick Alvarez. 
Per quanto l’esperimento di Zimbardo sia riconducibile alla psicologia 
statunitense, appare chiara la più volte ricordata esigenza di studiare le prigioni il 
più possibile da vicino. Il fatto che si tratti di un carcere simulato, pur 
discostandosi dal vero e proprio lavoro etnografico, rende palese il valore delle 
esperienze di prima persona. Come sostenuto dagli studiosi della Convict 
Criminology, infatti, le testimonianze dirette degli ex-detenuti non potranno mai 
essere paragonate alla ricerca applicata.  
Al tempo stesso, la fedele riproduzione all’interno dell’esperimento del 
binomio punizioni-privilegi, espone nuovamente la periodica necessità di ricorrere 
alla negoziazione dell’ordine all’interno delle prigioni, principale tesi da me 
sostenuta durante questo lavoro. 
  
Il rispetto della dignità umana è un valore troppo forte per essere celato 
dall’indifferenza politica e culturale. Lo scienziato sociale deve prendere 
coscienza di ciò che accade all’interno degli istituti di pena, focalizzandosi sulle 
formali dinamiche interne, nel tentativo di denunciarne le disfunzionalità, 
provando a rendere visibile ciò che l’istituzione tende ad occultare.225 
 
																																																						




TRA RIEDUCAZIONE E NEGOZIAZIONE: L’ESPERIENZA DELLA CASA 




All’interno di quest’ultimo capitolo intendo esporre una serie di contenuti 
maturati durante lo svolgimento del mio tirocinio presso la Casa Circondariale 
Don Bosco di Pisa, sotto la supervisione dell’area educativa, con particolare 
riferimento alla Dottoressa Claudia Carrieri, la mia tutor, e alla Dottoressa 
Liberata Dilorenzo, capoarea della sezione trattamentale.    
Ho svolto le 300 ore previste dal mio progetto formativo da Marzo a Luglio 
2016, presentandomi regolarmente in ufficio con una media di 5 ore giornaliere. Il 
fatto di aver trascorso cinque mesi completi all’interno dell’istituto mi ha 
permesso di contribuire appieno alle attività programmate, arrivando al tempo 
stesso ad approfondire un rapporto con educatrici, operatori e reclusi. 
La mia presenza all’interno del carcere è stata legittimata non solo dalla 
convenzione stipulata tra l’istituto e l’università, ma anche della formalizzazione 
del mio ruolo in qualità di volontaria, il cui accesso è stato permesso attraverso 
l’articolo 17 dell’Ordinamento Penitenziario226, che mi è stato concesso dal 
Magistrato di Sorveglianza per motivi di studio ed approfondimento.  
La mia esperienza può essere sostanzialmente divisa in due parti: in un primo 
momento ho affiancato gli educatori, aiutandoli nella progettazione delle attività, 
partecipando al lavoro di équipe e, soprattutto, affiancandoli durante i colloqui 
con i detenuti. Secondariamente, invece, ho intrapreso un vero e proprio progetto 
																																																						
226 Articolo 17 dell’Ordinamento Penitenziario - Partecipazione della comunità esterna 
all'azione rieducativa: la finalità del reinserimento sociale dei condannati e degli 
internati deve essere perseguita anche sollecitando ed organizzando la partecipazione di 
privati e di istituzioni o associazioni pubbliche o private all'azione rieducativa. Sono 
ammessi a frequentare gli istituti penitenziari con l'autorizzazione e secondo le direttive 
del Magistrato di Sorveglianza, su parere favorevole del Direttore, tutti coloro che 
avendo concreto interesse per l'opera di risocializzazione dei detenuti dimostrino di 
potere utilmente promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria e la 




ricerca, procedendo con delle interviste semistrutturate, rivolte ad alcuni detenuti 
e ad un paio di Ispettori della polizia penitenziaria. Trattandosi di una 
metodologia applicata ad un lavoro di tesi ed essendo forti i vincoli derivanti da 
un campo di indagine chiuso, la ricerca è stata limitata ad un ristretto numero di 
intervistati, considerati rappresentativi.  
Come esplicitato nel capitolo precedente, fare ricerca all’interno dei 
penitenziari non è semplice, soprattutto a causa dell’accesso negato 
dall’amministrazione allo scienziato sociale. Per ovviare questo problema è stato 
fondamentale inserire quest’attività di studio all’interno del mio tirocinio, reso in 
gran parte possibile dalla disponibilità della Dottoressa Carrieri, che avevo avuto 
modo di conoscere grazie al mio precedente tirocinio presso la Casa di Reclusione 
di Massa, da me svolto durante la laurea triennale. La Dottoressa Carrieri è stata 
un ottimo gatekeeper che ha facilitato il mio ingresso in istituto. 
Nel 2014, dopo aver concluso la mia attività presso il carcere di Massa ho 
deciso di rimanere come volontaria, sostanzialmente svolgendo le stesse 
mansioni. Aver avuto la possibilità di frequentare due istituti differenti, mi ha 
permesso di fare confronti tra le due realtà, tanto dal punto di vista “lavorativo”, 
quanto dal punto di vista delle dinamiche interne. Tuttavia, mi preme sottolineare 
come la mia libertà di azione fosse molto più limitata nella Casa di Reclusione di 
Massa, dove non era nemmeno previsto un mio lavoro di indagine. A Pisa, invece, 
l’esperienza acquisita e gli obiettivi di ricerca che mi hanno spinta a conoscere a 
fondo quel particolare contesto, hanno giocato a mio favore nel farmi mantenere 
un occhio critico e nello sfruttare al meglio l’osservazione non partecipante. Al 
Don Bosco, inoltre, la mia libertà di azione era molto meno vincolata, proprio 
perché mi è stata data la possibilità di intraprendere un’attività di ricerca, mai 
ostacolata dall’area trattamentale che mi ha in ogni modo supportata. 
  
Durante la mia permanenza alla Casa Circondariale di Pisa, lo sforzo è stato 
quello di analizzare, attraverso l’osservazione, le conversazioni informali, i 





5.1 La Casa Circondariale Don Bosco di Pisa 
 
Prima di procedere con l’esposizione della mia attività e con l’interpretazione 
dei dati raccolti, è doveroso fornire qualche dettaglio riguardo il contesto che ho 
conosciuto, al fine di rendere chiara la comprensione delle principali 
caratteristiche che lo contraddistinguono.  
Il carcere di Pisa è stato progettato intorno agli anni trenta, ma la sua effettiva 
messa in uso risale al 1944. Il passare del tempo si fa sentire sui muri 
dell’edificio, il quale risulta in molte sue aree fatiscente. A causa della 
degradazione degli ambienti, nel 2012 è stato finanziato un progetto tramite Cassa 
Ammende, al fine di realizzare una parziale ristrutturazione dell’istituto.227 
La struttura è composta da diverse palazzine: le sezioni detentive si trovano 
prevalentemente nei tre piani del blocco centrale, mentre il pian terreno è in larga 
parte dedicato gli spazi comuni. Alcune palazzine sono destinate agli uffici della 
direzione, alla caserma, alla mensa, alla biblioteca, alle scuole, mentre alcune 
sono interamente dedicate ai reparti detentivi. In  tal senso possiamo ricordare: 
• Palazzina Reparto Giudiziario: comprende due sezioni, una giudiziaria 
dislocata ai primi due piani, destinata alla reclusione di soggetti la cui 
sentenza non è ancora passata in giudicato e la sezione Prometeo228, 
ideata in principal modo per ospitare detenuti sieropositivi. La 
capienza del reparto giudiziario è di 80 unità, mentre quella della 




228 L’Associazione Prometeo, nasce nel 1991 a Torino da un’intesa tra detenuti, operatori 
e volontari. Nel 1992 si avvia, all’interno dell’istituto penitenziario torinese, il Progetto 
Prometeo che accoglie persone sieropositive e non per una collaborazione e una vita più 
dignitosa. Nel 1995 si avvia la collaborazione con l’istituto penitenziario di Pisa, 
individuato dal M.G.G. come sede toscana per Prometeo. Nasce il progetto gruppi 
appartamenti AIDS del Comune di Pisa al quale l’associazione collabora. Nella 
primavera 1998 apre, a Pisa, la casa gestita dall’Associazione Prometeo, che ospita in 
media quattro persone sieropositive. Nell’autunno 1998 apre la sezione Prometeo presso 
il carcere di Pisa, strutturata in modo del tutto nuovo rispetto alla tradizionale detenzione: 
oltre ai locali per il pernottamento vi sono cucina, sala da pranzo, laboratori (informatica, 





• Palazzina Reparto Penale: ha una capienza di circa 41 unità. Al primo 
piano vi è il Polo Universitario, composto tanto dalle celle, quanto 
dagli spazi dediti allo studio. Presso questo reparto sono ristretti gli 
studenti universitari e, talvolta, quelli iscritti alle scuole superiori: le 
attività universitarie vengono realizzate a partire dall’importante 
collaborazione dell’Università di Pisa; 
Al secondo piano vengono generalmente collocati i detenuti beneficiari 
di permessi premio, mentre al terzo sono ristretti i lavoranti. 
• Palazzina del centro clinico maschile: il Centro Diagnostico 
Terapeutico (CDT) è in grado di accogliere fino a 65 reclusi di media 
ed alta sicurezza. È distribuito su due piani: al pian terreno vi sono due 
celle con piantone e tre celle di isolamento, mentre al primo piano sono 
ristretti i detenuti affetti da HIV, epatite C, cardiopatici, 41 bis, 
collaboratori di giustizia ed ordinari (in sezioni separate). Chiaramente 
a seconda delle esigenze e delle emergenze è possibile che le celle 
siano adibite ad usi differenti; 
• Palazzina Sezione Femminile: strutturata su due piani, a ballatoio. Al 
pian terreno è presente un piccolo Centro Diagnostico Terapeutico 
femminile, dove vengono collocate detenute con problemi di salute, 
ma spesso anche le imputate. Dispone di 22 posti;229 
In termini di sovraffollamento possiamo sostenere che: a fronte di una capienza 
regolamentare pari a 217 unità, il numero dei detenuti presenti periodicamente si 
aggira attorno alle 300 unità. Le maggior parte delle celle misura dai 6 agli 8mq, 
eccezion fatta per la sezione femminile, le cui celle misurano 12mq, bagno 
compreso.230 Molti bagni sono rigorosamente sprovvisti di porte. 
Questa struttura ospita un consistente numero di detenuti stranieri: stando alle 
statistiche pubblicate dal Ministero della Giustizia, relative ai recentissimi dati del 
31 Agosto 2016, la percentuale degli stranieri si aggira attorno al 54%. 
																																																						
229 Le informazioni raccolte provengono in larga parte dall’analisi sull’edificio effettuata 






 L’istituto non dispone di lavorazioni interne, ad esclusione delle piccole stanze 
adibite a falegnameria e sartoria presso la sezione Prometeo. La maggior parte 
delle mansioni svolte dai detenuti, infatti, coincidono con i lavori a turnazione. 
Le attività trattamentali sono molteplici: sono previsti corsi di scrittura 
creativa, meditazione, catalogazione, inglese, cucito, botanica, informatica 
(progetto TRIO), pittura, musica ed altri ancora.  
Inoltre, sono molte le associazioni che cooperano con l’area trattamentale per 
un migliore espletamento dell’attività risocializzante e rieducativa, tra queste: 
“Controluce”, associazione di volontariato i cui membri accedono al carcere 
organizzando attività ludiche e ricreative; “Oltre il Muro”, casa di accoglienza 
gestita direttamente dalla Società della Salute, la quale offre posti letto a detenuti 
permessanti o in detenzione domiciliare prossimi al fine pena; “Don Bosco”, 
cooperativa che offre posti di lavoro ai detenuti semiliberi o ammessi all’articolo 
21 dell’Ordinamento Penitenziario.  
Per quanto riguarda la dislocazione sul territorio, il carcere di Pisa ha una 
collocazione urbana: si trova in città ed è facilmente raggiungibile dalla stazione 
grazie ai mezzi pubblici. A differenza di molti altri istituti situati nelle zone 
periferiche ed abbandonate della città, il Don Bosco si trova in una posizione 
centrale, il che facilita molto coloro che decidono di partire da lontano per andare 
a trovare i propri cari lì ristretti. Il fatto che la prigione sia collocata all’interno del 





5.2 Collaborare con l’area educativa 
 
Il ruolo dell’educatore è estremamente delicato poiché è a questa figura che 
spetta il compito di trovare il percorso giusto per ogni detenuto, prima a livello 
intramurario, poi, ove possibile, reinserendolo nella società libera.  
L’ufficio educatori della Casa Circondariale di Pisa conta sei educatrici, ad 
ognuna delle quali viene assegnato un certo numero di detenuti, selezionati a 
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partire dalla suddivisione alfabetica: è stata proprio l’area educativa ad aver scelto 
di vedersi assegnati i reclusi a seconda dell’iniziale del proprio cognome, 
principalmente affinché rimanga inalterato il rapporto detenuto-educatore. Così 
facendo, infatti, ogni soggetto avrà modo di essere seguito da un unico 
funzionario, anche nel momento in cui si verificano cambi di sezione. Nella 
maggior parte degli istituti di pena, infatti, gli educatori seguono i detenuti a 
seconda della loro ubicazione: questa strategia risulta poco funzionale, dato che, 
nel momento in cui un soggetto viene spostato da un reparto all’altro si troverà 
costretto a relazionarsi con un nuovo funzionario giuridico pedagogico, a lui 
sconosciuto.  
Stare a stretto contatto con gli educatori mi ha permesso di svolgere diverse 
mansioni. Ho passato una piccola parte delle 300 ore di tirocinio aiutando le 
Dottoresse a compilare e registrare le istanze dei detenuti. Al di là della piccola 
collaborazione di ufficio, mi è stato consentito di partecipare alle riunioni del 
Gruppo di Osservazione e Trattamento 231 , all’interno del quale gli esperti 
lavorano in sinergia per avere maggiore chiarezza sul programma da intraprendere 
con il detenuto in oggetto.  
Spetta agli educatori la scelta delle attività trattamentali volte alla rieducazione 
e alla risocializzazione dei devianti. Lavorare con loro mi ha dato la possibilità di 
collaborare in tali attività, partecipando ad alcune iniziative, tra le quali mi preme 
ricordare: 
• La mostra fotografica sul progetto “Pet Therapy”, tenutasi a Marzo 
nelle aule del Don Bosco, anche se precedentemente pubblicizzata 
presso la Stazione Leopolda di Pisa. L’evento, chiamato “Cani Dentro”, 
prevedeva l’esposizione di una trentina di fotografie in bianco e nero, 
scattate dalla professionista Maria Cristina Germani, al fine 
immortalare le varie fasi del progetto che ha aperto le porte della 
																																																						
231 L'osservazione è espletata, secondo quanto disposto dall'art .28 D.P.R.30.6.2000 n.230 
(regolamento di esecuzione) dal personale dipendente dell' amministrazione (educatori, 
assistenti sociali, personale di polizia penitenziaria) e, se necessario, anche dai 
professionisti indicati nell'art.80 dell'ordinamento penitenziario (esperti di psicologia, 
servizio sociale, pedagogia, psichiatria e criminologia clinica ),sotto il coordinamento e la 




prigione a svariati cani durante il 2015.  L’iniziativa ha permesso ai 
reclusi di interagire con gli amici a quattro zampe dell’associazione 
“Do Re Miao!”232, ma anche di incontrare i propri animali, dato che il 
progetto ha previsto la possibilità per i detenuti di rivedere i propri cani.  
I contributi del Direttore del carcere di Pisa (Dott. Fabio Prestopino) e 
del funzionario giuridico pedagogico (Dottoressa Alessandra Truscello) 
sono stati fondamentali nella realizzazione del progetto che ha 
permesso a molti reclusi di godere della presenza dei loro cani durante i 
colloqui. Credo che l’iniziativa “Cani Dentro” sia un evento 
culturalmente ed emotivamente importante, in grado di stimolare il 
vissuto emozionale dei soggetti coinvolti. 
• La partita di calcetto con i ragazzi del liceo: ad alcuni detenuti è stato 
concesso un permesso premio al fine di disputare una partita presso il 
Liceo Buonarroti di Pisa, affrontando i giovani studenti. L’iniziativa, 
portata avanti ormai da 8 anni, ha l’obiettivo di avvicinare gli alunni 
alla realtà penitenziaria, tentando di far interagire i ristretti con il 
mondo libero, in ottica riabilitativa.  
Al termine del match ci siamo spostati nella struttura a disposizione 
dell’associazione “Oltre Il Muro”, dove i ragazzi lì alloggiati in 
detenzione domiciliare avevano preparato un pranzo per tutti noi.  
La luce negli occhi di chi è ristretto da molto tempo e per la prima volta 
respira aria libera è impossibile da descrivere a parole. Per me che non 
avevo mai accompagnato nessun recluso in permesso premio quelle 
espressioni saranno indimenticabili.  
• La partita di pallavolo femminile con le ragazze del liceo: a differenza 
della partita di calcetto, durante gli ultimi giorni di scuola sono state le 
studentesse del liceo a raggiungere le detenute del Don Bosco per 
																																																						
232 Do Re Miao! è un’associazione di Livorno che promuove il benessere fisico, emotivo 
e psicologico di diverse tipologie di utenti attraverso le Attività Assistite dagli Animali, 
ovvero la cosiddetta Pet Therapy. Progetti di questo tipo sono già stati intrapresi (da tre 
anni a questa parte) negli istituti di pena di Pisa, San Gimignano, Lucca e nella sezione 
distaccata di Livorno all’Isola Gorgona. L’associazione, tuttavia, è in attesa di poter 





disputare una partita di pallavolo all’interno del cortile della sezione 
femminile. L’obiettivo è sempre lo stesso, favorire lo scambio tra 
carcere e città, cogliendo l’occasione di farlo in nome dello sport.  
 
Ma l’aspetto più gratificante delle ore di tirocinio svolte sotto la supervisione 
dell’area trattamentale è stato affiancare gli educatori durante i colloqui. Avendo 
ben chiari i miei obiettivi di ricerca, ascoltare le conversazioni tra le Dottoresse ed 
i ristretti, mi ha permesso di analizzare le dinamiche relazionali proprie della 
realtà penitenziaria. I detenuti mi hanno autorizzata ad assistere ai loro colloqui, 
senza alcun problema, spesso mostrandosi ben felici di scorgere un volto nuovo 
tra facce che, da più o meno tempo, erano abituati a vedere. Scambiare semplici 
parole con me, raccontare parte della loro esperienza e, soprattutto, chiedermi 
cosa pensassi di quell’ambiente così ostile li incuriosiva parecchio. 
È stato proprio grazie a questa fase che ho potuto instaurare con parte della 
popolazione detenuta rapporti di reciproco rispetto, sulla base dei quali sono stata 
poi facilitata nel procedere con le interviste. 
Mi scuso con i lettori se il lessico da me utilizzato in questo paragrafo può 
risultare infantile ed elementare, ma credo che l’accurata descrizione di alcuni 




5.3 La ricerca 
 
Come previsto dal mio progetto formativo, una parte del tirocinio è stata 
destinata ad un piccolo lavoro di ricerca, basato su tecniche qualitative. 
I contributi proposti nei capitoli precedenti, in particolar modo riferendosi agli 
scritti di Clemmer (1940), Sykes (1958) e Goffman (1968), si sono concentrati 
sullo studio delle istituzioni totali, con particolare attenzione verso le dinamiche 
di adattamento che emergono entro le mura. Studi di questo tipo hanno dato luce a 
concetti particolarmente importanti per la sociologia del diritto e del penitenziario, 
quali “cultura carceraria”, “subculture” e “codice del detenuto”. 
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Sulla scia di queste correnti di pensiero, il seguente lavoro di ricerca nasce con 
l’intento di fornire elementi e spunti di riflessione, utili a definire la quotidianità e 
la cultura carceraria con le annesse logiche di negoziazione dell’ordine, essenziali 
per la gestione interna del penitenziario. Approfondendo le dinamiche relazionali 
intramurarie, l’obiettivo è stato quello di esporne il reale funzionamento: per 
quanto la collaborazione informale e la contrattazione con i detenuti possano 
essere strategie anti-istituzionali, poiché basate sostanzialmente su regole non 
scritte, esse sono costantemente adottate dall’istituzione, poiché ad essa funzionali 
per il mantenimento dell’ordine e per garantire il migliore funzionamento 
dell’apparato penitenziario. 
Alla luce delle piccole conferme ottenute durante questo lavoro di tesi, dal 
carattere preliminare, potrebbe essere interessante per gli studi futuri intraprendere 
alcune linee di ricerca circa il funzionamento della cultura carceraria e del codice 
del detenuto, in principal modo soffermandosi sulla sua attualizzazione connessa 
al cambiamento delle variabili socio-anagrafiche della popolazione detenuta, con 





Come più volte sottolineato, fare ricerca in carcere non è semplice: la 
complessità del contesto deve essere gestita dal ricercatore, ma soprattutto non va 
tralasciato che, in un campo di indagine chiuso come quello della prigione, spesso 
l’accesso è negato.  
Nel mio caso alcuni ostacoli burocratici sono stati superati grazie alla veste in 
cui mi sono presentata: accedendo all’istituto come tirocinante, è stato più 
semplice intraprendere l’indagine, dato che la mia posizione era già stata chiarita 
e legittimata dalla convenzione stipulata tra carcere ed università. 
In un primo momento mi è stato concesso l’Articolo 17, il quale ha permesso 
di formalizzare i miei accessi all’istituto con l’avvallo del Magistrato di 
Sorveglianza. Secondariamente, quando si è trattato di procedere con la ricerca 
applicata sono state necessarie alcune autorizzazioni: dopo aver ricevuto il parere 
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favorevole da parte del Gruppo Osservazione e Trattamento, il mio progetto è 
stato interamente inviato al Provveditorato Regionale per la Toscana, il quale, 
dopo aver controllato il tutto, ha accolto la richiesta concedendomi il nulla osta. 
Nonostante questi passaggi abbiano rallentato la mia ricerca, le risposte da 
parte degli organi interessati sono state tempestive, il che mi ha permesso di 
riuscire ad inserire l’indagine all’interno delle 300 ore previste dal mio progetto 
formativo.  
Per la rilevazione dei dati ho utilizzato una strategia mista, pur sempre 
ricorrendo a tecniche qualitative: durante tutta la mia permanenza in carcere ho 
registrato note etnografiche, appuntandomi ogni atto, comportamento e citazione 
utile all’indagine che stavo intraprendendo; infine, nell’ultima fase del tirocinio, 
dopo aver ricevuto il nulla osta da parte dell’amministrazione, ho iniziato a fare 
interviste. I soggetti ascoltati sono stati: 
• 11 detenuti: 8 uomini e 3 donne, il cui range di età varia dai 26 ai 70 
anni. 9 degli intervistati sono italiani, i restanti due sono stranieri, 
rispettivamente provenienti dall’Albania e dal Marocco. Inizialmente i 
reclusi intervistabili erano 12, ma uno ha rifiutato di essere ascoltato. 
Gli altri, invece, sono stati molto disponibili: hanno subito deciso di 
sottoporsi ad intervista, spesso vogliosi di raccontarsi. 
• 2 Ispettori: si tratta di un uomo ed una donna, la quale risulta 
responsabile per la sezione femminile.  
Gli intervistati sono stati selezionati, nei limiti delle possibilità, seguendo un 
campionamento a scelta ragionata: tralasciando il rigore della rappresentatività 
statistica, la ricerca ha tentato di porre in essere una metodologia che potesse 
garantire una certa dose di rappresentatività sociale. Data la complessità di 
rilevazione nel caso degli studi sul disagio e sulla criminalità, intensificata dalla 
chiusura del campo di indagine, non sarebbe stato né possibile, né utile procedere 
con tecniche standard.233 
La scelta dei detenuti è avvenuta, con l’ausilio delle educatrici, in base alle 
esigenze di indagine: sono stati selezionati i reclusi considerati più rappresentativi 
in virtù delle loro carriere devianti, dell’esperienza carceraria e del grado di 
																																																						
233 Cfr. Cannavò L. e Frudà L., op. cit., pp. 129-137. 
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adesione alla subcultura. Gli Ispettori, invece, sono stati scelti poiché 
particolarmente coinvolti nella quotidianità dei reclusi ed in quanto controparte 
nella negoziazione dell’ordine. 
Le domande sono state sottoposte attraverso un’intervista semistrutturata, 
dotata di un temario di supporto: trattandosi di un interrogatorio qualitativo, è 
stato stilato un semplice temario e non un questionario dettagliato, poiché le 
singole domande hanno assunto rilievo in itinere. Sono stati previsti due differenti 
temari: uno per i detenuti, l’altro per gli Ispettori. La bozza dello schema di 
intervista prevista per i detenuti è stata supervisionata sia dal Gruppo 
Osservazione e Trattamento, sia dal Provveditorato.  
Per il background teorico della ricerca si rimanda ai capitoli precedenti, per i 
dettagli sulle griglie di intervista si rimanda all’Appendice.  
 
Nei seguenti paragrafi riporterò i pezzi salienti estrapolati dalle interviste ed 
accompagnati da alcuni appunti etnografici, affinché possano contribuire a 
corroborare la posizione da me sostenuta in  ipotesi. 
Il lessico utilizzato è stato il più possibile lasciato invariato, al fine di 
trasmettere al meglio l’idea e le sensazioni degli intervistati. 
 
 
5.3.2 Affrontare il carcere  
 
La privazione della libertà, la convivenza coatta ed i rapporti obbligati 
all’interno del carcere danno vita a ad un vero e proprio sistema sociale, dotato di 
specifiche reti relazionali. In uno scenario di questo tipo si crea una serie di 
rapporti, verticali ed orizzontali, che possono essere molto differenti tra di loro: 
talvolta si instaurano relazioni di solidarietà e fiducia, altre volte relazioni di 
potere, altre ancora rapporti basati sull’astio, l’antipatia o la paura.  
I detenuti sono costretti ad interagire con altri detenuti e con gli operatori 24 
ore su 24, spesso per un lungo periodo.  
 
“A Pisa non si sta male […] Il mio rapporto con operatori, 
educatori e medici è eccellente, soprattutto per quanto riguarda 
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dottori ed infermieri. Io mi ci trovo benissimo qui. I volontari sono 
ottimi. Quello che serve a un detenuto non è dare speranza perché 
quello è brutto, ma dare conforto. La speranza col tempo ti prende in 
giro, mentre il conforto è fondamentale ed i volontari, ad esempio, in 
questo sono sempre presenti. Io mi riferisco soprattutto ai volontari di 
Prometeo, dato che è la mia sezione.”  
[Intervista – Detenuto 1] 
 
“Quando entri in carcere paradossalmente devi avere la fortuna di 
capitare in una cella dove c’è un veterano, un detenuto di vecchia 
data, perché l’unico aiuto morale te lo può dare lui, non te lo dà 
l’educatrice, lo psicologo o l’agente perché non sono affari loro… Tu 
sei un cittadino di serie B, un detenuto, un prigioniero… Se capiti in 
una cella con un italiano che ha un po’ di esperienza ti conforta, se 
invece capiti con una persona ottusa oppure che c’ha il cuore nero 
come dico io (perché tanta gente dopo tanti anni di galera invece di 
migliorare peggiora, dà il peggio di se stesso) allora ti spaventa, e 
rischi di tentare il suicidio.  
[…] Quando uno entra in carcere la prima volta devi vedere in 
quale cella capita perché se capiti in una cella dove c’è gente che se 
ne frega, che guarda quanti soldi hai nella libretta, allora la prima 
carcerazione diventa triste.”  
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“Ho visto più di un istituto…Il carcere in se stesso è chiuso, è duro. 
Meglio non ricordare… Ho sofferto tanto da altre parti, nonostante i 
colloqui mensili con la mia famiglia. Qui a Pisa, invece, è molto 
meglio puoi familiarizzare con tutti, anche se tutto dipende dal tuo 
comportamento: se sei uno che ha problemi non ti vuole nessuno. 
Come ho detto in altre occasioni, il detenuto sceglie cosa vuole fare.”  




“Io non sono una persona che esterna molto sui problemi. Mi trovo 
bene con la psicologa che viene e sono tranquilla anche con la mia 
educatrice […] Io personalmente non me la passo male, dato che 
vado d’accordo anche con la polizia penitenziaria.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Non esiste una regola per descrivere il modo di rapportarsi delle 
detenute con noi operatori: l’atteggiamento dipende dal grado di 
delinquenza per cui sono dentro, dall’educazione che hanno ricevuto, 
dalla sensibilità e dal modo in cui loro ti vedono… Ci sono detenute 
che ti vedono come un punto di riferimento, comprendendo il nostro 
lavoro e detenute che ti vedono come lo sbirro.” 
[Intervista - Ispettrice] 
 
Ho voluto riportare questi piccoli estratti di interviste per cercare di presentare 
in maniera generale i rapporti che si instaurano all’interno del carcere, dando voce 
a chi la prigione la vive realmente. Da queste prime righe emerge chiaro il 
pensiero condiviso della assoluta differenza dei soggetti coinvolti: ogni detenuto 
instaura differenti rapporti a seconda del suo carattere e della persona che si trova 
di fronte. Dopo aver presentato queste sommarie descrizioni della quotidianità 
detentiva e delle relazioni intramurarie, nei prossimi paragrafi mi concentrerò su 
aspetti più dettagliati, con particolare riferimento alle caratteristiche della cultura 
carceraria e della negoziazione.  
 
 
5.3.3 La percezione del rapporto con la polizia penitenziaria 
 
“Guardie” e “prigionieri” sono due figure contrapposte, ma costrette a 
convivere ogni giorno. Per quanto spesso i pregiudizi e gli stereotipi inerenti a 
questi differenti ruoli contribuiscano ad inasprire la loro interazione,  gli episodi 




“A livello di agenti penitenziari c’è stato un salto di qualità in 
positivo: nell’88, 89, 90, c’erano le famose vecchie guardie con la 
divisa verde, il cui massimo grado di istruzione a dirti bene era la 
terza media, quindi erano molto ottusi. Nella generazione di oggi, 
invece, ho notato sono tutti diplomati, laureati, a livello di contatto 
umano sono migliorati.” 
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“Come assistenti, l’umanità che ho visto qui non l’ho vista da 
nessuna parte, sono veramente eccellenti.” 
[Intervista – Detenuto 1] 
 
“Io ho avuto sempre un bel rapporto con la polizia penitenziaria, 
chiaro è che, come fuori, c’è chi ha un caratteraccio e chi è più 
umano. Il loro comportamento dipende da ciò che fa il detenuto: per 
un detenuto che fa lo stronzo, dall’altra parte la guardia si comporta 
come tale.” 
[Intervista – Detenuto 5] 
 
“Io personalmente ho un buon rapporto con quasi tutte le agenti: 
se mi vedono in una giornata storta, dove sono nervosa ed agitata mi 
chiedono come sto, perché capiscono la mia situazione.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Non ho niente da dire su come lavorano le assistenti qui a Pisa: 
sono tutte ragazze giovani, ci puoi fare una battuta, puoi chiedere 
tranquillamente consigli… L’Ispettore in primis è una persona 
tranquillissima e guarda che io che parlo bene di una guardia è 
proprio clamoroso! [ride] Ma, essendo tante di loro giovani, sono 
persone che ci puoi parlare. Tutto questo in confronto ad altri istituti: 
qua, ad esempio, sappiamo come si chiamano di nome, è un posto 
piccolo e ridendo e scherzando il nome viene fuori. A Modena, 
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parlavo con un’agente e le chiesi il nome… Lei mi voleva denunciare 
per minaccia! È proprio un mondo parallelo […] Qua a Pisa sono più 
umane, rispetto ad altri istituti, sanno capire il momento ed il 
soggetto. Se te trovi una che ti fa sclerare tutto il santo giorno, 
ripetendoti cento volte le cose, alla fine sono esseri umani anche loro 
e ti possono rispondere in malo modo. A quel punto capita anche che 
una risponda male a chi non c’entra nulla perché è sclerata, ma è 
comprensibile.” 
[Intervista – Detenuta 6] 
 
Analizzando queste frasi appare chiaro come sia condivisa l’idea che la polizia 
penitenziaria abbia dato una svolta, rendendosi più umana e meno rigida. 
Nonostante quasi tutti i detenuti abbiano sottolineato questo aspetto, molti di essi 
continuano ad esprimere diffidenza ed ostilità nei confronti di queste figure, 
talvolta reduci da esperienze pregresse di abusi. Per questo tipo di detenuti la 
frattura tra l’istituzione e il prigioniero è abissale. In tal senso, mi preme riportare 
le parole di un detenuto di 22 anni che, rivolgendosi a me, disse: “tu stai dalla 
loro parte ed è sbagliato, cambia lavoro”. Questa affermazione, che ricordo 
lucidamente, mi ha permesso di capire quanto l’opposizione noi/loro, spesso sia 
ancora marcata, da entrambe le parti. Il ragazzo in questione percepiva la mia 
presenza come una minaccia, solo perché, in quel momento, stavo collaborando 
con gli operatori, dunque, secondo la sua visione, con il nemico. 
 
“Quando mi veniva chiesto se avessi voluto lavorare rispondevo di 
no, perché io non volevo lavorare per loro, né per nessuno. Piano 
piano sono cambiato, perché mi sono messo in testa di imparare per 
poi uscire […] Eh delle guardie cosa ti devo dire: si sopportano! La 
maggior parte sono degli stronzi. A Livorno, forse essendo che erano 
guardie già più grandi, con più anni di servizio erano più tranquilli 
che qui. In Sicilia erano menefreghisti, stavano lì senza far niente. 
Qui, essendo tutti giovani, sono più alterati e più schizzati. Li guardi, 
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hanno vent’anni e pensi che gli vorresti dire che li gonfieresti di botte 
dalla mattina alla sera, chiaro e tondo.” 
[Intervista – Detenuto 7] 
 
“Ci sono carceri dove le guardie hanno vere e proprie squadrette 
per picchiarti. In uno di questi avevo un compagno di cella normale 
ed uno buono, cioè uno che partiva quando la guardia ti toccava, ti 
difendeva.” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“Ci sono carceri e carceri: in alcuni gli agenti sono più umani, in 
altri meno… Però penso che sia dato anche dall’istituzione propria, 
ovvero siccome ogni carcere c’ha le proprie regole e in ogni carcere 
vige la propria regola, però data e dettata dal Direttore, tante volte ci 
siamo trovati in situazione in cui gli assistenti stessi ci dicono che gli 
è stato detto di fare così, questo o quello, poiché è la loro mansione.” 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“Gli assistenti son sempre persone, ma siccome hanno la divisa ed 
io sono detenuta… Per me son sempre sbirri! Però c’è l’assistente più 
disponibile che si ammorbidisce in certe situazioni, c’è l’assistente 
quadrata ed io la rispetto perché fa il suo lavoro e poi ce l’assistente 
che vuole fare la quadrata ma non lo è per niente… Tante vengono a 
lavoro per scaldare la sedia, altre sanno lavorare. Ma qui a Pisa, 
essendo poche le detenute, le differenze le vedi poco. […] Il loro 
rapporto cambia a seconda del tipo di detenuta: ad esempio con una 
detenuta come me che porta il rispetto e dà del lei… Quando chiedo 
qualcosa è difficile che mi venga negato! Con le detenute che pensano 
che tutto gli sia dovuto ovviamente tutto cambia…” 




“Gli operatori appartengono all’istituzione, io sono cambiato 
rispetto ad un tempo, quando ero un casinista e non li ascoltavo… Ho 
cambiato idea su di loro, ma non ho fiducia al 100%. Con la polizia 
penitenziaria sono tranquillo, loro fanno il loro lavoro: io li rispetto. 
Loro rispettano me ed io rispetto loro. Qui a Pisa la polizia 
penitenziaria è tranquillissima, non ti viene a cercare e non 
succedono problemi. Se un detenuto si sa comportare non lo cercano, 
ma in molti altri istituti io mi sono scontrato con loro, mi ci sono 
picchiato tante volte. Ho visto abusi di tutti i generi io, ti giuro. Non ti 
posso dire tante cose, ma ho visto fare di tutto: gente picchiata da 15 
persone e lasciata per molto tempo in isolamento […] Dipende come 
ti poni te, ma qui al massimo puoi trovare agenti più pignoli, niente di 
più.” 
[Intervista – Detenuto 10] 
 
“Anche l’operatore è costretto a cambiare il proprio modo di 
comportarsi a seconda del tipo di detenuto che ha davanti.” 
[Intervista – Ispettore] 
 
“Con gli agenti… Insomma, c’è qualcheduno sempre che… Mmm.. 
Diciamo c’è qualche assistente bravo e qualcuno cattivo. Se gli chiedi 
di andare dall’educatore, per esempio, ti rispondono che devi fare la 
domandina. Gli agenti si comportano in maniera diversa con i vari 
detenuti: sono meno severi con chi fa la galera più seriamente, con 
quelli che non fanno rumore.” 
[Intervista – Detenuto 11] 
 
“Vorrei fare un corso accelerato di arabo ed albanese, almeno 
quando si capiscono tra di loro, li capiamo anche noi.” 




“È uno che se potesse si schiererebbe dalla parte della polizia 
penitenziaria e non dei detenuti” 
[Nota etnografica – Cit. Educatrice] 
 
Questi piccoli passaggi evidenziano come, nonostante sia diffusa l’idea di una 
sorta di “umanizzazione delle guardie”, in realtà rimane viva la contrapposizione 
tra due figure da sempre in contrasto tra di loro. I detenuti e le detenute, chi più e 
chi meno, mantengono una certa distanza nei confronti degli assistenti, non 
riponendo la totale fiducia in loro.  
Emerge chiara la differenza tra l’istituto di Pisa ed altri istituti, sottolineata 
dalla maggior parte dei rispondenti, anche se per motivi diversi.  
Tuttavia, come è stato riportato nei precedenti capitoli, si verificano spesso 
collaborazioni informali tra guardie e prigionieri, le quali talvolta generano 
scompiglio nei rapporti con i “galeotti modello”, per i quali l’omertà è il valore 
base della convivenza in carcere. Spesso, infatti, il tipo di relazioni che i reclusi 
hanno con la polizia penitenziaria ed, in generale, con gli operatori, si ripercuote 
anche sulle relazioni di potere tra i ristretti. 
 
 
5.3.4 La percezione del rapporto con gli altri detenuti 
  
Questo paragrafo analizza le descrizioni fornite dai reclusi e dalle recluse 
quando si trovavano a dover raccontare le loro relazioni con i compagni e le 
compagne di detenzione. In questi rapporti obbligati la fiducia non è mai massima 
e le amicizie sono davvero poche. Astio e diffidenza, invece, regnano sovrane tra 
gli animi di chi si trova a dover scontare una condanna. 
 
“Con i miei compagni mi trovo benissimo. Al di là della mia cella, 
in sezione andiamo d’accordo. Con le altre sezioni non è che 
litighiamo, ma stando tutti i giorni insieme fai amicizia con i 
compagni di reparto: non sono amicizie vere, ma… Come ti posso 
dire, di convenienza perché condividiamo la sezione, cerchiamo di 
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fare a modo, di non dare fastidio dopo mezzanotte o la mattina presto, 
perché magari qualcuno riposa.” 
[Intervista – Detenuto 11] 
 
“Con gli altri detenuti io… Beh non è che sto tanto a guardare gli 
altri, perché ho tanti problemi miei. Ci vado d’accordo, ma non con 
tutti. Io ho il problema che la gente che non mi piace non la saluto, se 
problema si può dire, ma io sono fatto così. Io sono abbastanza 
selettivo: se so che una persona ha fatto cose che non sono in linea 
con quello che io penso, non mi deve salutare… Però si finisce lì, mi 
limito a levare il saluto […] Però il rapporto con gli altri è tranquillo. 
[…] I detenuti non sono tutti uguali, stai scherzando? [rispondendo 
alla domanda: i detenuti sono tutti uguali?] Ci sono persone che sono 
davvero in difficoltà, seriamente […] Ci sono persone che hanno 
comportamenti strani, persone che danno fastidio… E ci son persone 
che marciano sul percorso di un altro, che pur di andare avanti 
calpestano quello che fai.. Queste persone le catalogo come 
«inutili».” 
[Intervista – Detenuto 10] 
 
“Gli agenti la vedono la differenza tra me e gli altri detenuti, tra 
me ed i veri criminali.” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“Le detenute non sono tutte uguali… Allora ci sono gli «zombie 
terapizzati» secondo me, perché bene o male chi si abbuffa di terapia 
vive la galera in maniera un po’ differente. Ci sono le persone che 
purtroppo non hanno un minimo di rispetto né per se stesse e 
figuriamoci per gli altri e poi ci sono quelle persone che, sì sono in 
galera, ma magari hanno avuto una famiglia dietro ed un minimo di 
educazione e si fanno la galera a testa alta. ” 




“Beh è normale che socializzi con le detenute… Io vado d’accordo 
con tutte però ce ne sono alcune a cui posso dare solo il buongiorno e 
la buonasera perché non mi piacciono, perché fuori non c’avrei 
niente a che fare! Ci sono le scappate di casa, le reimbarcate e poi ci 
sono quelle che ci lego che sono una, due, tre, quattro o cinque 
[contandole con le dita della mano destra], di cui 4 ci sono in cella con 
me e due le ho nella cella a fianco. Se siamo 20, ce ne sono 12 infami, 
4 ruffiane e le altre 4 sono quelle con cui vado d’accordo.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
La composizione socio-anagrafica dei detenuti, specie con riferimento al 
carcere di Pisa, conta la presenza di moltissimi stranieri. La maggior parte dei 
detenuti ha sottolineato questo aspetto, spesso esprimendo come fastidiose quelle 
differenze non cercate che vengono rese estreme dalla convivenza coatta. Spesso è 
proprio la provenienza geografica ad essere motivo di scontro tra i detenuti, sia 
per razzismo vero e proprio, ma anche a causa di quelle differenze a livello di usi 
e costumi che in un rapporto obbligato si fanno sentire.  
 
“Con gli altri detenuti, beh dipende… Io penso che in tutta la 
sezione sto con tre detenuti, di cui uno è il mio compagno di cella. Gli 
altri non li sopporto, anche perché altrimenti vado a litigare. Sto 
sempre con i soliti e quando vengono gli altri li mando via, dato che 
non li conosco: non ce n’ho per nessuno! I detenuti non sono 
assolutamente tutti uguali. Il mio odio, non odio, si cioè per loro si… I 
napoletani, odio totale non so perché, ma mi stanno proprio 
antipatici… Poi cerco sempre di stare con gente un po’ più sveglia, 
attiva […] Gli altri devono cercare di capire come sono fatto io: te 
comunque sia vieni in cella mia e non puoi pensare di far come ti pare 
a te, cioè io te lo dico tranquillamente o fai così o sennò cammina 
veloce […] Nel caso in cui mi arrivasse un nuovo compagno di 
cella… Beh se è italiano va bene, altrimenti non ci posso stare! Se non 
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è italiano glielo dico chiaro e tondo io non lo voglio, non esiste.. Si 
ragiona diverso lo so.” 
[Intervista – Detenuto 7] 
 
“A Pisa la gestione delle sezioni è scandalosa, è caotica perché 
sono stati concentrati i musulmani tutti assieme e nella mia ottica non 
va bene perché fanno gruppo […] Concentrarli tutti in un reparto non 
va bene, specialmente in questo periodo che è uscito fuori questo ISIS 
e si sentono un po’ più spalleggiati.” 
[Intervista – Detenuto 5] 
 
“Alcune persone possono fare tutto e non vengono punite. Un 
esempio lampante è stato ieri, quando un compagno della cella 
accanto [straniero], insultando ripetutamente un assistente non è stato 
punito, non gli è stato fatto niente ed oggi è ancora a lavoro ed io, 
invece, per aver fatto una bischerata in cucina sono stato chiuso al 
lavoro… E allora dico: ma sono io lo straniero in questo carcere 
italiano? […] Perché far prevalere determinate nazionalità a noi?” 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“A Pisa in verità non è che si sta male perché come si suol dire «il 
porto lo fa il marinaio»: se non ci fossero certi personaggi… Non 
sono razzista… Ma il carcere sarebbe molto meglio di adesso.  
[…] Quello che posso rimpiangere è il carcere di una volta: noi 
italiani siamo diversi, ripeto non sono razzista, ma sono molto 
nazionalista. […] Nei carceri di oggi si trova quello che vedi, è tutta 
marmaglia. Se è possibile rompono la cella. Non rispettano niente. ” 
[Intervista – Detenuto 1] 
 
“Se in una sezione sono 5 italiani e 25 stranieri, di cui tutti 
marocchini, tunisini, algerini che già tra di loro non vanno d’accordo 
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[…] Gli agenti rimpiangono gli anni 90, dove di stranieri in carcere 
ce n’era uno.” 
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“L’evoluzione sociale che avviene nella società comune di tutti i 
giorni si riflette automaticamente all’interno degli istituti. L’etnia dei 
vari detenuti, la capacità ed il grado di cultura che acquisiscono i 
detenuti influisce sicuramente sulle dinamiche quotidiane all’interno 
del carcere. Anche la provenienza del soggetto italiano influisce: se 
uno è calabrese o siciliano questo influisce sul grado di rispetto.” 
[Intervista – Ispettore] 
 
La provenienza geografica diviene una discriminante di fondamentale 
importanza, soprattutto evidenziata tra gli uomini. In linea di massima, quasi tutti 
i detenuti hanno reso note problematiche relative all’etnia ed alla nazionalità, ma 
il fenomeno risulta molto più consistente tra le sezioni maschili. Gli uomini, 
probabilmente anche a causa del loro numero e della percentuale di stranieri, 
lamentano maggiormente le incompatibilità con i condannati non italiani. Spesso 
questo sfocia in logiche razziste e xenofobe, talvolta pesanti al punto tale da 
generare veri e propri scontri.  
Questa constatazione offre uno spunto per reinterpretare la cultura carceraria, 
aprendo la possibilità di intraprendere un’accurata analisi della sua attualizzazione 
in termini di etnicizzazione della prigione.  
  
Tuttavia, non sono solamente i problemi relativi alla provenienza geografica a 
generare astio ed antipatie, ma i piccoli screzi possono derivare da disguidi di 
ancor minore entità, soprattutto considerando il fatto che il carcere è un luogo 
dove lo stress è amplificato in maniera esponenziale e la diffidenza fa da padrona. 
 
“La gelosia è il virus della prigione.” 




“Preferisco stare a regime chiuso, non voglio il via vai nella mia 
cella. Mi scelgo con chi relazionarmi, certe persone le evito. 
[…] Io dico le cose come stanno, non mi interessa non ottenere i 
giorni che ti concedono per buona condotta. Se c’è da farsi sentire, 
dicendo la verità, io lo faccio, tanto non possono aggiungermi più 
giorni rispetto alla mia condanna” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“C’è molta ipocrisia nei carceri.. Sono un uomo anziano, ho fatto 
tanti anni di carcere… Non lo vedo com’è quello? Non lo vedo com’è 
quell’altro?  […] Quello che ti viene ad accarezzare è proprio quello 
che ti frega […] I rapporti sinceri ci sono, ma la persona sincera la 
sai vedere fin da subito.” 
[Intervista – Detenuto 1] 
 
“Chi non ha nulla da perdere rompe l’anima e per ogni schiribizzo 
se la prende con il disgraziato di turno. 
[…] In carcere non c’è un rapporto di amicizia perché non può 
essere. C’è un detto che dice «parenti serpenti»: questo vuol dire che 
gli amici te li scegli, mentre i parenti ce li hai. In carcere è lo stesso, 
mi trovo due in cella e quindi faccio buon viso a cattivo gioco: penso 
se è tranquillo, se è italiano, se si droga… Poi cerco a farmi il carcere 
tranquillo io e il carcere tranquillo lui. 
[…] Il farsi ben volere in carcere non è mai l’amicizia come fuori: 
i miei amici quando sono fuori sono altri. Qui devi vivere e 
sopravvivere, cercando di non avere ostilità.” 
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“Tra la realtà maschile e quella femminile vi è un abisso: i 
maschietti solitamente, spesso e volentieri, litigano per via del 
tabacco oppure perché non si trovano nel segnarsi la spesa, mentre le 
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ragazze spesso e volentieri litigano per motivi di gossip… Sono donne 
a trecentosessanta gradi! Poi le donne sono più dispettose.  
[…] Da qualche mese ho evitato che stiano sul ballatoio: le 
detenute che hanno poca voglia di lavorare stavano tutto il tempo sui 
finestroni del ballatoio a fare gossip, a chiacchierare l’una dell’altra 
[…] Quando sono tante il chiacchiericcio crea un’enorme confusione 
ed evitare l’aggregazione in quel punto ha ridotto molti problemi 
anche dal punto di vista dei litigi.” 
 
[Intervista – Ispettrice] 
 
Nonostante lo stress e la rabbia siano forti, spesso i detenuti evitano liti e 
scontri perché potrebbero derivarne conseguenze negative che graverebbero in 
maniera irreversibile sulla loro condotta precedente. 
 
“Non è che siccome siamo in galera, allora noi detenuti siamo tutti 
uguali. In carceri come questo c’è di tutto, siamo tutti mescolati e 
magari ti trovi persone che hanno fatto determinati reati in cella con 
te e te li devi sorbire per forza, altrimenti si rovina la tua relazione… 
Non puoi reagire perché sennò ti rovini la tua relazione. 
[…] In passato sono voluto rimanere di mia spontanea volontà al 
primo giudiziario [parla del regime chiuso] perché a parer mio non ce 
n’è uno buono, poi magari sopporti, ingoi, stai… ” 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“Io sono una persona che in un anno che sono qua non sono mai 
stata in una tarantella: non ho mai preso rapporti […] Io sono una 
che prima ti inquadra, poi semmai ti posso dare confidenza. […] Poi 
qui siamo all’assurdo: litigano, si picchiano e dopo un’ora prendono 
il caffè insieme. Io non mi muovo dalla mia cella. […] Io a priori la 
galera non me la complico perché ho già la vita complicata e se ho la 
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minima possibilità di uscire da dentro qua… Qui non vale nessuno un 
secondo della mia vita, della mia libertà!” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Ad esempio… Se tu picchi un altro detenuto, magari ti 
trasferiscono il più lontano possibile, anche se è lui che è venuto a 
romperti le scatole, quindi boh… 
[…] È una rissa, è normale siamo uomini e succede. Fuori è una 
cosa normale, qui non è normale, ma loro devono capire che siamo in 
galera. Come faccio? Cioè io alla fine sono bastardo ed insieme ad 
altri bastardi cosa vuoi che faccia? Invece no, in carcere una rissa è 
un fatto gravissimo.” 
[Intervista – Detenuto 7] 
 
All’interno delle istituzioni totali, come lo stesso Goffman ha sostenuto, evitare 
guai è imprescindibile per la propria sopravvivenza. I reclusi potrebbero arrivare 
addirittura a rifiutare certi livelli di socialità pur di evitare possibili incidenti.234 
 
L’inganno e la disonestà spesso sovrastano la sincerità delle relazioni interne. 
Tuttavia, oltre agli screzi più o meno forti derivanti dalla convivenza forzata, 
esistono anche atti solidali tra i reclusi e le recluse. La solidarietà tra i detenuti è 
una risorsa fondamentale per affrontare la carcerazione.  
 
“Con alcune ho più complicità, con altre non ho rapporti. Vivendo 
qui dentro è una bolla di sapone, instaurando un rapporto è più 
amplificato, poi ti aiuti […] Io sono una persona che aiuta perché 
sono stata fortunata, dato che mi caricano i soldi e ho il pacco 
[riferendosi al sostegno da casa] e penso che sia brutto arrivare in un 
contesto come questo e magari non avere neanche una sigaretta… Il 
bagnoschiuma… Sei un animale se non dai il bagno schiuma.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
																																																						




“Avevamo caso psichiatrico tempo fa, che abbiamo risolto con la 
collaborazione delle detenute: in quell’occasione furono loro stesse 
che si proposero a fare dei turni di volontariato per fare compagnia 
ad una detenuta che era stata separata dal reparto comune poiché 
creava disturbo in sezione. Le detenute si offrirono volontarie a fare 
dei turni in maniera tale che, sia la mattina che il pomeriggio, due ore 
a testa trascorressero del tempo con quella persona, portandole il 
caffè, un sigaretta o facendole semplicemente compagnia.” 
[Intervista – Ispettrice] 
 
Vi sono varie forme di solidarietà: si passa da un semplice supporto morale a 
vere e propri sostegni materiali. Preme sottolineare l’importanza del sostegno 
economico, soprattutto tenendo presente che molti soggetti arrestati sono 
nullatenenti o in condizioni davvero disagiate.  
 
“In carcere devi avere un comportamento corretto e rispettoso, sia 
con gli agenti che coi detenuti: se hai la possibilità… Se uno ti chiede 
una patata, una carota, una cipolla, siccome facciamo da mangiare 
tra di noi, nel limite del possibile non dire mai di no, cerca di farti ben 
volere.” 
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“Nel caso in cui arrivasse un nuovo compagno di cella lo farei 
stare tranquillo, dato che qui siamo tutti tranquilli e gli direi: «se non 
hai qualcosa, io sono il tuo compagno di cella e finché e ce l’ho io ce 
l’hai anche tu». In cella se mangia uno mangiano tutti, funziona così.” 
[Intervista – Detenuto 11] 
 
“Noi siamo in 4 in cella, tre possiamo fare la spesa ed una ragazza 
no, io tutte le settimane le compro il tabacco. Lei si lava, mangia 
quello che mangiamo noi… Non le manca niente! 
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[…] Se mi chiedi una merendina, una bottiglia d’acqua, io posso 
permettermele e te le do.. Un caffè, i gettoni del caffè, una sigaretta… 
Se mi chiedi io condivido, non è una sigaretta che mi fa signora!” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Avevo in cella con me qualche tempo fa un ragazzo che aveva una 
situazione economica pari a zero e nessun sostegno economico da 
fuori. Era stato autorizzato dal Direttore a poter telefonare a casa, 
però non aveva soldi, dato che ci vogliono i soldi per la cauzione più i 
soldi per la chiamata. Dopo due settimane ancora non riusciva a farsi 
caricare i soldi dall’Altro Diritto [associazione volontaria che se ne 
occupa], né dalle educatrici. Allora giustamente lui voleva avvisare i 
familiari per farsi mandare vestiti e soldi. Ho chiesto all’educatrice se 
potessero dare una mano al mio compagno. Avendo i soldi sulla 
libretta, gli avrei dato io 2 euro per una telefonata, cosa che penso 
che umanamente avrebbe fatto chiunque.”235 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“C’è chi mi ha aiutata economicamente: per fortuna all’epoca del 
mio primo ingresso in carcere ebbi compagne di cella che sapevano 
che stavo passando un momentaccio, dato che oltre a me erano stati 
arrestati anche dei componenti della mia famiglia, sicché mi hanno 
aiutata con sigarette, acqua ed altro.” 
[Intervista – Detenuta 6] 
 
“La differenza di budget, la capacità economica influisce sulle 
relazioni tra detenuti, creando anche rapporti di convenienza.” 
[Intervista - Ispettore] 
 
																																																						
235 Chiaramente i passaggi di denaro tra detenuti sono proibiti, ma l’intervistato sarebbe 
stato ben felice di aiutare il compagno in difficoltà.
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Il sostegno economico permette a molti detenuti di alleggerire la propria 
reclusione: tendenzialmente “se mangia uno, la cella mangia”, perché il detenuto 
che ha disponibilità economica e che conosce la sofferenza della prigione non 
vorrebbe mai far pesare più del dovuto quella condizione al proprio compagno. 
Tuttavia, spesso questo genera dei veri e propri rapporti di convenienza.  
La capacità economica sembra essere una vera e propria discriminante anche 
dal punto di vista gerarchico: detenuti con più denaro a disposizione godono di 
maggiore rispetto, anche se rapporti di questo tipo sono puramente basati sulla 
convenienza e sull’egoismo. 
 
 
5.3.5 Rapporti di potere e subculture 
  
Alla luce di quanto espresso riguardo i modelli di pensierio propri dei sociologi 
del penitenziario americani, ripresi più volte dalle indagini empiriche di Francesca 
Vianello, è possibile delineare alcune sfaccettature circa i valori della cultura 
carceraria. Le regole non scritte della prigione stabiliscono una sorta di gerarchia, 
difficilmente espressa e comunicata a parole, ma che nei fatti risulta tutt’ora 
esistente ed applicata.  
 
“Non esiste qualcuno che comanda tra i detenuti. […] Si, beh… 
Vedendo uno che ha fatto 15 anni di carcere gli si porta più rispetto 
perché ha fatto tanta galera, poi va beh dipende dalle circostanze… 
Magari è una persona anziana e si cerca di portargli rispetto più che 
agli altri diciamo… Per la pena, poi c’è qualcheduno che, come 
dicono, non ha una pena giusta e gli hanno dato più di quello che 
doveva prendere… Dipende dalle circostanze sempre… Poi, 
soprattutto, bisogna vedre se è una persona brava: in tutto il mondo 
c’è il buono e il cattivo e noi non lo giudichiamo a seconda del reato 
che ha fatto, ma a seconda del modo di fare in sezione, a seconda del 
modo di darti rispetto…” 
[Intervista – Detenuto 11] 
	
158 
“Ufficialmente non c’è una gerarchia tra detenute… 
Ufficiosamente ci rendiamo conto di sì, però la gerarchia subentra a 
seconda della tipologia di detenute presenti in sezione… Subentrano 
tanti fattori, tanti… Tanto per cominciare la concezione che hanno 
loro della galera: loro in realtà sanno (e sappiamo anche noi) che c’è 
qualcuno che dirige poi la sezione.  
Ti dicevo che dipende dalla tipologia di detenute perché molto 
spesso dipende anche dalla tipologia di reato. In una situazione come 
quella di adesso, dove ci sono molte detenute psichiatriche e 
tossicodipendenti è difficile che ci sia qualcuno che capeggi la 
sezione, poiché non è capace e non riesce a relazionarsi con queste 
persone, non riesce a trasmettere determinati messaggi. Diverso è se 
nella sezione prevalgono soggetti capaci di relazionarsi e di utilizzare 
il cervello, esternandosi e riconoscendo i propri limiti, soggetti capaci 
di sapere fin dove possono arrivare e come chiedere le cose, come 
fare per ottenerle.  
[…] Ci sono le fazioni proprio per la tipologia delle differenti 
detenute e, di conseguenza, in base al gruppetto si ritrovano a passare 
il tempo. […] C’è il gruppo di tossicodipendenti che non hanno 
capacità di relazionarsi o di stare insieme alle altre detenute; o c’è il 
gruppo completamente opposto, composto da persone con la capacità 
di ragionare e di fare scelte giuste.  
Abbiamo avuto delle leadership piuttosto evidenti in passato, ma 
ultimamente non abbiamo questi casi, o meglio, li abbiamo che ci 
aiutano nella migliore gestione del sistema, non per avere pretese. 
Quando parliamo di capeggiare, l’esperienza mi insegna che 
facciamo riferimento a quelle detenute che non si espongono e che 
mandano altre: questa tipologia di detenuta è una delle peggiori che 
ci possa essere, poiché ti arriva il problema in gruppo e quando si è 
mosso il gruppo è più difficile lavorarci, perché non riesci ad 
individuare quella che è la fonte.” 
[Intervista - Ispettrice] 
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“Io ho fatto tanta galera, quello non è un carcere [riferendosi 
all’istituto di Massa]: mi era entrato un ragazzino di 20 anni in cella 
ed ha voluto subito dettar legge. Non funziona così! Da altre parti 
avrebbe preso qualche schiaffo, qui, invece, ho dovuto far finta di 
niente!” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“A me non mi comanda nessuno… Poi c’è chi vuole fare un po’ più 
la bulletta e chi meno, ma a me personalmente i piedi in testa non me 
li mette nessuno perché faccio la guerra! Io porto rispetto e mi 
portano rispetto. Per dire ci sono stati casi in cui hanno rubato in 
cella, a me non è mai sparito niente… Eppure lascio le sigarette sul 
tavolino.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Non tutti portano rispetto… Questi sono quelli dai reati comuni… 
Gli uomini sì beh si trovano, diciamo, a parte quello che hanno fatto 
nella loro vita, ma sono tutti all’Alta Sorveglianza, al 41 bis, ora 
lasciamo stare i suoi reati, va bene? Ma si sanno comportare e sanno 
far comportare bene pure gli altri, si fanno rispettare e fanno ben sì 
che gli altri si diano una mossa calma. ” 
[Intervista – Detenuto 1] 
 
“All’interno del carcere a volte ho trovato detenuti che 
comandavano, però secondo me comanda chi non si fa comandare. A 
me non mi comanda nessuno e mai mi comanderà nessuno. Io sono 
nato una persona libera e libera rimarrò per sempre, pur se sono 
ingabbiato: ci sono uccelli che non sono nati per stare in gabbia. 
[…] Sicuramente le persone che comandano nascono come 
persone forti in sé per sé… Poi fai il reato per cui sei dentro che 
magari spaventa le persone che hai accanto: se parli con un 
ergastolano che non ha niente da perdere perché ha un fine pena mai, 
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la persona che magari ha 2 anni mettendosi a cospetto di una persona 
del genere è titubante sul comportarsi… Determinate persone si 
sottomettono a loro, gli fanno dei favori. Va sicuramente in base al 
reato per cui sono dentro e agli anni di carcerazione.” 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“Non c’è qualcuno che comanda, ma qualcuno che rispetti un po’ 
di più per come si comporta sì: per esempio a me mi rispettano un po’ 
tutti perché se son persone che meritano io li aiuto tutti. Le persone 
che meritano sono quelle su cui puoi contare che se hai bisogno di 
qualcosa ti aiutano e che se succede qualcosa son lì con te. ” 
[Intervista - Detenuto 7] 
 
“Non c’è una gerarchia tra detenuti, ma una volta c’era ed era 
forte! […] All’epoca c’erano le gerarchie… Che ne so: al primo 
piano comandava un catanese; al secondo un calabrese, al terzo un 
napoletano ecc… A quel punto le guardie si accordavano con i leader, 
dandogli il compito di mantenere la sezione tranquilla […] Se però 
capitavi in un carcere dove venivano prese due gang e le mettevano 
nella solita sezione, allora lì era un casino… Ma ti parlo degli anni 
80-90. […] Prima c’erano faide interne che adesso sono sparite: tutta 
la malavita dagli anni 70-80-90 non esiste più. Dal 2000 la gente è 
dentro per narcotraffico o estorsione, ora c’è malavita di droga, di 
reati senza una famiglia, senza un clan di appartenenza. Le gerarchie 
che c’erano dipendevano da quello che accadeva fuori. 
[…] Adesso è difficile far rispettare ruoli e gerarchie, perché sono 
tutti nordafricani che non hanno la tradizione della malavita 
meridionale che abbiamo noi e non hanno niente da perdere non 
rispettandoti. ” 




“Sicuramente c’è qualcuno che comanda tra i detenuti: la prima 
forma di gerarchia che si instaura negli istituti è la possibilità 
economica degli stessi; un detenuto che ha possibilità di spendere una 
determinata cifra gode di un potere maggiore rispetto a chi non ha un 
centesimo… Poi ci sono altri fattori: il carattere, il reato... Se 
l’operatore è attento non è difficile cogliere queste gerarchie.  
[…] Il codice del detenuto funziona ancora e risente delle diverse 
etnie, del grado di cultura dei detenuti: tutto questo influisce sul 
grado di subcultura carceraria. […] La cosa che mi colpisce di più è 
che la capacità economica dei detenuti influisce tantissimo sul 
rispetto dei detenuti all’interno dell’istituto […] Mi è capitato di 
vedere detenuti all’Alta Sicurezza e notare l’abbigliamento: più 
aumenta il grado delinquenziale del soggetto e più vanno vestiti per 
bene, proprio per trasmettere una comunicazione non verbale nei 
confronti degli altri detenuti.” 
[Intervista - Ispettore] 
 
Ancora una volta, nelle ultime due testimonianze, i rispondenti sottolineano 
come la convivenza forzata di diverse etnie influisca sui rapporti di potere 
intramurari.  
Il codice del detenuto sta subendo delle modifiche con il tempo: non è solo la 
provenienza geografica a ridisegnare i dogmi non scritti, ma anche la disponibilità 
economica. In un momento di estrema crisi, dove gran parte dei detenuti non 
possiede nulla, stringere amicizia con chi risulta benestante è del tutto 
conveniente. Come curiosamente sottolinea l’Ispettore, questa tendenza sembra 
essere frequente negli istituti, soprattutto negli ultimi anni.  
 
Fondamentalmente, pur essendo condivisa da tutti i detenuti l’idea che le 
vecchie gerarchie in carcere non esistano più, in realtà le relazioni di dominio che 
si creano e che sono state indirettamente confermate dalla maggior parte dei 
rispondenti, testimoniano come i rapporti di potere esistano ancora. Probabilmente 
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sono rapporti di tipo diverso, poiché non più riconducibili alla gestione interna da 
parte della grande criminalità organizzata, ma di fatto basati su nuovi criteri. 
Il codice del detenuto e la teoria della subcultura sono ancora validi nel 2016, 
pur avendo subito delle modifiche date dal contesto e dalle caratteristiche dei 
soggetti. La prigione non è più composta prevalentemente da malavitosi di 
vecchio stampo: un carcere deputato al contenimento della marginalità sociale 
ospiterà soggetti molto più irascibili, turbolenti e di difficile gestione, per i quali 
le regole non scritte assumono un valore diverso.  
Nonostante queste modifiche, i principi della galera rimangono vivi e molto 
sentiti da alcuni detenuti, i quali continuano a schierarsi contro l’istituzione, 
pretendendo il rispetto da parte della popolazione detenuta. Reclusi di questo tipo 
sono quelli maggiormente soggetti alle logiche di prigionizzazione ed 
assolutamente aderenti alla subcultura.  
 
 
5.3.6 Negoziazione dell’ordine: la posizione dell’infame 
 
I soggetti reclusi decidono di affrontare la prigione in maniera differente: si 
passa dai soggetti forti ed estremamente omertosi ai soggetti più deboli, spesso 
sottomessi sia all’amministrazione, sia agli altri detenuti. 
L’istituzione necessita di soggetti docili e collaborativi al fine di mantenere il 
controllo sulle sezioni. Al tempo stesso, però, soggetti di questo tipo non vengono 
visti di buon occhio da larga parte della popolazione detenuta, orientata al rispetto 
di valori fondamentali quali l’omertà, la lealtà ed il silenzio.  
La cooperazione intramuraria innesca un sistema di punizioni e privilegi, in 
virtù del quale è possibile: per il detenuto ottenere una serie di benefici che 
possano alleggerire la sua carcerazione; per l’istituzione mantenere l’ordine 
interno. 
Nel gergo che si crea all’interno dell’istituzione totale coloro che tendono a 




“Appena sono entrata in carcere le mie compagne di cella mi 
hanno spiegato come funzionava: in galera devi farti i cazzi tuoi, non 
vedi e non senti niente.  
[…] In galera ci sono delle regole e dei principi e vanno rispettati. 
[…] Infame è chi rovina le persone gratuitamente perché pensa di 
ricavarci dei guadagni che non hanno perché non sanno che anche le 
guardie schifano gli infami: le guardie sfruttano gli infami finché 
possono e poi li buttano alla gogna. Infame è chi ogni tre per due è 
giù a colloquio o scrive le letterine all’Ispettore per sputare veleno su 
una che si sta facendo la galera per i fatti suoi.” 
[Intervista – Detenuta 6] 
 
“In tutte le cose nella vita quando uno fa una scelta ci sono delle 
regole da rispettare… Se decidi di fare il malavitoso ci sono dei 
principi, se non li vuoi rispettare andavi a fare il muratore. Io quando 
ho scelto di fare un tipo di vita ho rispettato sempre delle regole, per 
farti un esempio le regole dell’omertà, di rispettare sempre un altro 
compagno e non venderlo per niente. Qui questo rispetto non c’è, ma 
c’è un rispetto di facciata: davanti ti fanno un sorriso, poi se fai 
qualcosa non lo vengono a dire a te, ma lo vanno a dire giù a 
colloquio. […] Il discorso infamità ed omertà in carcere è 
importante… Nel parlare qualcuno mi ha detto che l’omertà è un 
delitto. Ok, in un certo contesto è così, ma io vi garantisco che la vita 
la cambio senza far confidenze a nessuno… Anzi io mi sentirei male 
nel farlo, mi sentirei un uomo di merda! Non vendo la mia dignità per 
la libertà, anche perché io quando esco di qui… Cioè voglio vivere 
tranquillo, dove abito io la gente ti spara: quando passo per strada le 
persone mi devono salutare, non voglio né sentirmi escluso, né 
mettere a repentaglio me e i miei cari. 
[…] Qui se fai l’infame sei tutelato, soprattutto dall’Ispettore. Un 
infame lo noti, poi le voci di carcere… Le stesse guardie… Una voce 
tira l’altra dai. 
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[…] Se uno fa di mestiere il delinquente sa che si deve comportare 
in quel modo: è un mestiere alla fine… Io sapevo che se mi 
arrestavano dovevo rispettare quei principi, l’arresto era il rischio.” 
[Intervista – Detenuto 10] 
 
“Non voglio entrare in situazioni strane, sto in disparte quando 
parlano di malavita.” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“Ad alcune assistenti piace chi viene a spifferare, ad altre no, 
perché sono proprio sbirri nell’animo!  
[…] A volte ci provavano a spulciarmi, soprattutto i primi tempi, 
ma poi hanno capito… Una di loro mi chiama «l’omertosa», cioè 
dove sono nata io te lo insegnano da piccolino che l’infame non si fa. 
[…] Si sa qui chi son le infami, lo vedi chi si chiude ore a parlare, chi 
fa il confessionale nella cella delle guardie… Quindi bene o male le 
inquadri. […] Per me gli infami sono persone di merda, perché se fai 
una determinata vita sei consapevole che poi entri qua dentro: io ero 
consapevole che il rischio di essere arrestata c’era, semmai facevo 
l’infame e qui dentro non ci entravo. […] Gli infami sono quelli che 
vogliono fare e brigare, ma il carcere poi non lo reggono. 
[…] Alcune pensano di avere dei benefici, ma secondo me non ce li 
hanno: se la passano un pochino meglio qui perché magari vengono a 
piangere e allora le fanno lavorare.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Io non sono infame nel sangue.  Com’è possibile che chi ha il 
4bis236 sia stato scelto per determinate iniziative, anche esterne, e non 
io, che rientro nei benefici? A quelli piace stare negli uffici ore a 
parlare.” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
																																																						
236  Articolo dell’Ordinamento Penitenziario che prevede l’esclusione dai benefici e 
l’accertamento della pericolosità sociale per certi tipi di reati. 
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“Il detenuto non scendeva e siamo andate a cercarlo in sezione io e 
la collega, adesso è terrorizzato dall’etichetta di infame.” 
[Nota etnografica – Cit. Educatrice] 
 
“Per esempio, in radio carcere viaggia la notizia di quando uno se 
la canta ed i pericoloso è proprio quello perché magari ti vedono 
parlare con la guardia perché te c’hai più confidenza… Passa uno 
che non lo sa, ti vede e ti trovi nei problemi. Poi chi mi conosce sa che 
puoi stare 10 ore a chiedermi che tanto non dico nulla. Come non 
dicono molte cose nemmeno all’educatrice, perché lei lavora lì e 
quindi sta con loro ed è sempre un personaggio losco. 
Essere infame vuol dire rovinare le persone e la cosa che fa più 
schifo e che rovini una persona per avere un guadagno, un compenso, 
magari un cambio di cella: vuoi la cella singola? Allora devi dirmi 
chi spaccia in sezione. Se non ci fossero si vivrebbe meglio…  
[…] Secondo me sono protetti dall’istituzione.” 
[Intervista – Detenuto 7] 
 
“Molte detenute vengono a colloquio lasciando la porta aperta 
proprio per evitare che altre possano pensare che la conversazione 
sia riservata. […] Detenute che inizialmente ci vedevano con 
diffidenza hanno compreso col passare del tempo che parlare con noi 
non significa essere infami, ma significa migliorare l’ambiente, i 
servizi e la gestione.  
[…] Le detenute che collaborano sono persone che hanno più 
valori. Alcune lo possono fare per un tornaconto egoistico, ma non 
tutte: è il valore insito in loro che fa si che vengano a dirti 
determinate cose per evitare che una situazione possa degenerare.  
Il fatto che spesso le segnalazioni siano fatte da detenute 
rompiscatole ti fa capire che vogliono equilibrare la loro situazione: 




[…] È difficile che le altre detenute si accorgano della 
collaborazione perché noi le tuteliamo da questo punto di vista: anche 
se abbiamo la necessità di parlare con loro non lo facciamo alla luce 
del sole, ma inventiamo sempre una scusa che possa far passare 
inosservato il colloquio.” 
[Intervista – Ispettrice] 
 
“Quello perché ha ancora 10 anni da scontare ed è già uscito in 
permesso? Te lo dico io… Perché si canta il Cristo e la Madonna!” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
“Ci dovrebbe essere quantomeno un attimo di omertà all’intero del 
carcere, invece c’è chi cede e comincia a fare nomi e cognomi e 
comincia a descrivere tutto quello che succede all’interno del carcere 
perché non ce la fa più a sopportare questo contesto e vuole uscire. 
[…] Te hai sbagliato, paga, però non farla pagare anche a chi a te 
non lo farebbe mai…. Ci sono persone che, come si chiamano gli 
infami, che vanno a vociferare. Anche lì ci sono due tipi di infami: c’è 
quello dichiarato e quello non dichiarato e quello non dichiarato è 
ancora peggio perché alla fine di fa la bella faccia e il cattivo gioco 
dietro. 
[…] Tanto figli e figliastri ci sono sempre su tutto… L’infame è una 
persona senza palle che non ha il coraggio di assumersi le proprie 
responsabilità e che butta merda sugli altri, inconsapevole che alla 
fine, quando non è più utile va a fare la stessa fine di quello che ha 
fatto fare agli altri. 
[…] Ogni volta che uno fa l’infame penso che lo fa per 
raggiungere un obiettivo perché altrimenti non lo farebbe… Però alla 
fine l’obiettivo qua dentro non c’è, è un obiettivo stupido, perché 
tanto alla fine vai nei guai anche te… […] Hanno un piccolo 
resoconto in tasca, con il fatto di poter lavorare e di poter accedere a 
determinati corsi o uscire fuori con un articolo 21 esterno, però 
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devono collaborare regolarmente con loro.. Non è una cosa una 
tantum, ma ogni cosa che tu vedi storta prendi e te ne vai giù a 
parlare.” 
[Intervista – Detenuto 8] 
 
“Infame? Lo dice la parola stesso… Infame è chi non si sa fare la 
galera. Sei infame non solo dentro il tribunale, quindi collaboratore 
di giustizia, ma dentro un carcere infame è chi va dall’Ispettore per 
gelosia a dire qualcosa, in modo tale che l’Ispettore ti possa dare un 
lavoro migliore. 
[…] Per esempio, io quando avevo 18 anni avevo vergogna a 
parlare con la guardia, perché se parlavi con la guardia rischiavi di 
passare da infame.” 
[Intervista – Detenuta 9] 
 
“L’istituzione lo sa che c’è la roba dentro: sai nei carceri 
l’equilibrio va mantenuto ed è un equilibrio diverso da fuori… Come 
ti posso dire chiudono un occhio… Se te Stato vuoi fare qualcosa 
veramente, porti i cani tutti i giorni! Nei carceri grandi è come fuori, 
identico. Non c’è interesse da parte dell’istituzione a frenare questa 
cosa…. ” 
[Intervista – Detenuto 10] 
 
“Soffiano e parlano per ottenere un posto un lavoro, magari in 
cucina, dove anziché 80 euro ne guadagni 200.” 
[Nota etnografica – Cit. Detenuto] 
 
Il fatto che nei penitenziari esistano apposite sezioni per i collaboratori di 
giustizia, in principal modo destinate al contenimento dei 58ter, la dice lunga sul 




“Soprattutto c’è una differenza abissale, oggettiva, soggettiva e 
sostanziale tra quello che dice il codice e la realtà: questa è una cosa 
che ti mette le mani nei capelli. […] Questo lo devi sapere… Il 
carcere è il posto dove più la legge è violata… Lascia perdere, sennò 
non se ne esce più… Però se tu non  ti pieghi il carcere ti spezza. 
[…] Allora infamità ce n’è di diverso modo: c’è l’infame 
processuale, quello che fa i nomi durante l’indagine in corso; poi c’è 
l’infamità comportamentale in carcere, quando vai dal Comandante a 
raccontare quello che accade. L’infamità comportamentale la fai per 
avere un beneficio penitenziario. Il 58ter, in teoria e per legge, è che 
quando tu hai subito un processo e hai preso una condanna ad un 
certo punto cominci a collaborare per le indagini ancora in corso: il 
58ter fa dei nomi per chiedere dei benefici in cambio, benefici che 
possono essere tante cose… Per legge il Direttore sul definitivo ha un 
potere enorme, la persona può essere mandata a casa in semilibertà, 
ad esempio.” 
[Intervista – Detenuto 2] 
 
“L’articolo 58ter, come previsto dall’Ordinamento Penitenziario, 
prevede la possibilità per chi si è reso autore di determinati reati 
previsti dal 4bis e che quindi hanno limitazione dal punto di vista dei 
benefici penitenziari, sia per quanto riguarda le misure alternative, 
sia per quanto riguarda invece telefonati e colloqui… Il 58ter dà la 
possibilità a chi attivamente collabora con la giustizia di accedere a 
questi benefici. 
[…] I detenuti collaboratori, chi usufruisce del beneficio del 58ter, 
lo fa in maniera strumentale e difficilmente si attiva perché si è 
ravveduto realmente… Però non escludo che ci possano essere veri 
pentiti, ma in maniera limitata, secondo il mio punto di vista. 
Questi soggetti vengono separati dal resto della popolazione 
detenuta per motivazioni di ovvia opportunità. Alcuni istituti 
prevedono vere e proprie sezioni destinate al contenimento del 58ter.  
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[…] Gli altri detenuti arrivano a sapere l’esistenza del 58ter, ma 
tutto rimane tranquillo perché il nostro lavoro ci impone di prendere 
misure a tutela di questi soggetti, per esempio tutti i detenuti 
cosiddetti collaboratori vengono nominati con un nome generico, 
tipo: AZ1 AZ10 o AZ5 per evitare che gli altri detenuti risalgano alla 
vera identità del soggetto… Radio carcere in genere riesce ad 
individuare comunque il soggetto, però essendo separato dal resto 
non accade nulla di turbolento. 
[….] L’obiettivo degli strumenti forniti dalla legge per spingere i 
detenuti alla collaborazione è quello di agevolare le indagini, ma a 
livello informale la collaborazione non è vista di buon occhio sia 
dalla popolazione detenuta che da parte degli operatori, si è sempre 
restii nei confronti dei soggetti che collaborano con la giustizia.” 
[Intervista – Ispettore] 
 
“Spesso i detenuti dicono tranquillamente di essere collaboratori di 
giustizia. […] Determinati reati devono stare tra di loro, non possono 
stare in mezzo a chiunque… Tranne chi veramente è collaboratore di 
giustizia per un’associazione mafiosa che allora viene realmente 
esternato… […] In altri istituti determinati personaggi stanno in una 
sezione a parte, collaboratori con collaboratori, in un reparto a parte. 
[…] Io penso che ci sia una piccola alleanza da parte di chi firma 
per diventare collaboratore di giustizia, almeno a parer mio, perché 
collaborando loro credono di rimanere eternamente fuori, non 
rendendosi conto che quando non sono più utili alle forze dell’ordine 
anche loro vengono presi e messi qui dentro. C’è chi ha la fortuna di 
capitare in istituti dove viene protetto o che va a consegnarsi lì 
volontariamente, ma ci sono istituti dove questo non è previsto e si 
prendono le conseguenze da parte di noi detenuti.” 




“Ci sono varie tipologie di infami: c’è chi è pentito veramente di 
quello che ha fatto e cerca di dare una mano alle istituzioni per 
prendere qualcosa di grosso… Quello è chiamato collaboratore di 
giustizia: il 58ter è interno, ma io dico anche a livello esterno… Se tu 
sei pentito veramente perché magari hai ammazzato 20 persone e vuoi 
davvero aiutare a smantellare una grande organizzazione criminale 
ben venga, ma se tu vieni qua e ti metti a fare il lecchino dalle guardie 
o dagli educatori per recuperare un lavoro, quello è sbagliatissimo, 
sia per chi glielo dà, sia perché lo fai… In questo caso sei un infame, 
un pezzo di merda! Gli infami interni lo fanno tutti per ottenere un 
beneficio… Vedi la gente che va a bussare e poi va in permesso. 
[…] Io vedo molti 58ter dichiarati che girano per i carceri, perché 
in genere i 58ter dovrebbe essere tutelato, invece qua vedo che girano 
però non li tocca nessuno… Alcuni sono dichiarati, hanno i fogli 
scritti, gli altri lo sappiamo che sono collaboratori, non so perché ma 
si sa, lo sappiamo…  
[…] Nessuno fa niente per niente: se te la canti ti mettono a 
lavorare, passi avanti in certe cose, magari fai 20 ore di colloqui… 
Ma come anche i collaboratori di giustizia esterna, che sono 
stipendiati ed hanno un alloggio, penso tu lo sappia… 
[…] Tu ti devi fare 10 anni e magari ti arriva un permesso che non 
ti spetta… Come mai? E allora è perché sei infame, non è che ti 
premiano perché sei bello.  
[…] In alcuni istituti ci sono reparti appositi: stanno tutti insieme 
pedofili, collaboratori interni e esterni… Il reparto infami. Sono 
sempre scortati per ogni cosa, colloqui ecc…” 
[Intervista – Detenuto 5] 
 
 
Le interviste dei detenuti hanno confermato l’esistenza di una cooperazione tra 
due figure contrapposte: coloro dediti a far rispettare la legge e coloro che la legge 
la infrangono. Questa collaborazione è sostanzialmente di due tipi: c’è chi decide 
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di dare informazioni alle forze dell’ordine e alle autorità sui processi in corso, 
divenendo una risorsa fondamentale per la giustizia al fine di snellire il lavoro di 
indagine, talvolta riuscendo a smantellare più o meno grandi apparati malavitosi. 
Al tempo stesso, tuttavia, esiste una negoziazione interna che è palese agli occhi 
di tutti coloro che il carcere lo conosco. Alcuni detenuti decidono di “schierarsi” 
con l’istituzione e, di conseguenza, contro gli altri reclusi, al fine di ottenere 
benefici che possano permettergli di passare nel migliore dei modi i giorni di 
detenzione. 
A partire da queste logiche interne è possibile comprendere come certe regole 
non scritte divengano fondamentali per la gestione penitenziaria. 
Paradossalmente, il carcere si discosta dal ferreo rispetto delle norme, 
orientandosi verso una collaborazione informale, vantaggiosa per l’istituzione. Se 
la prigione non potesse contare sulla cooperazione interna, probabilmente 
giungerebbe ad una paralisi. 
Tutti i rispondenti hanno confermato questo aspetto, spesso mostrandosi 
arrabbiati e sconcertati per il funzionamento del sistema penale. La maggior parte 
degli intervistati si è inoltre mostrata palesemente ostile nei confronti dei soggetti 
docili e collaborativi. Chi effettivamente collabora, invece, lo fa nella penombra 
ed è tutelato dall’istituzione: colui che assume atteggiamenti di questo tipo sarà 
protetto dagli operatori e, al tempo stesso, eviterà di rivelarlo.  
 
  
5.3.7 Saper farsi la galera  
 
In quest’ultimo paragrafo cercherò di analizzare l’espressione “saper farsi la 
galera”, una frase frequente, utilizzata tanto dai detenuti, quanto dal personale. 
Tale espressione, tuttavia, assume un significato diverso a seconda di chi si trova 
ad utilizzarla. 
 
“Nel gergo carcerario «saper farsi la galera» vuol dire essere una 
persona rispettabile in carcere.” 
[Intervista – Detenuto 10] 
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“Io non mi sono mai presa un semestre perché mi sono fatta la 
galera a testa alta, facendomi rispettare.  
[…] Saper farsi la galera vuol dire rispettare gli altri e pretendere 
di essere rispettato, non mettendo i piedi in testa alle altre persone, 
ma neanche farseli mettere, secondo me, dal mio punto di vista. Io 
penso di sapermi fare la galera, non ho mai avuto problemi con 
nessuno, a livello di vecchie carcerate…Con la mia compagna di 
cella, che è una vecchia carcerata, mi ci trovo da Dio perché 
sappiamo come funziona la galera… Se ti trovi a parlare con gente 
che la galera non se la sa fare, non capiscono nemmeno di cosa gli 
stai parlando.” 
[Intervista – Detenuta 9] 
 
“Per un detenuto «saper farsi la galera» vuol dire eh… Saper farsi 
la galera! Vuol dire non piangere, non rovinare nessuno per i benefici 
in se stessi! Hai deciso di farti i reati? T’è piaciuto? T’è piaciuta la 
vita, i soldi? T’è piaciuto drogarti… Insomma quello che ti è piaciuto, 
però sapevi che non era per sempre, sapevi che poteva succedere un 
intoppo, quindi ti hanno arrestato? Ecco fatti la tua e basta. Un vero 
galeotto è questo, non è che deve essere quello che mena o fa… Un 
vero galeotto è quello che entra in carcere e non piange, si fa la sua: 
quando gli spetta una cosa la chiede, quando non gli spetta non la 
chiede e non fa male a nessuno. Io mi so fare la galera e l’ho sempre 
saputo, ho sempre imparato a farla, anche perché io mi sono fatto 
tanti anni pure per gli altri.” 
[Intervista – Detenuto 5] 
 
“Io mi sento un po’ figliastra perché magari mi so fare la galera, 
sono un po’ più alla mano… Anche loro [le agenti] se vedono che non 
disturbi, te la sai fare… Ti lasciano un po’ più fare. 
[…] «Saper farsi la galera» vuol dire vivere nel contesto, farsi i 
cazzi suoi, rispettare le regole perché qui vanno rispettate e non farsi 
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mancare di rispetto. Dal momento che entri in carcere ci sono delle 
regole scritte che è giusto rispettare, ma ci sono anche delle regole 
per vivere bene all’interno: perché per me un infame non dovrebbe 
nemmeno vivere! Però qui dentro non si può, perché te non ti 
immagini nemmeno quante ne andrebbero massacrate dentro qui.” 
[Intervista – Detenuta 4] 
 
“Non ti so spiegare cosa vuol dire «saper farsi la galera» perché io 
mi faccio la mia, cercando di non dare troppa confidenza, mi faccio 
gli affari miei; io faccio la mia e di te non mi interessa. Per me qui 
dentro ognuno è solo.” 
[Intervista – Detenuto 7] 
 
“Beh «saper farsi la galera» vuol dire farti il tuo: per avere devi 
dare. Io sono una persona che esige il rispetto, ma per esigerlo prima 
lo devo dare, se io non do rispetto a te, te non puoi darlo a me. Farsi 
il suo… Eh vuol dire non rompere i coglioni, non urlare per ogni 
cosa, non piangere ogni tre per due… Iscriviti ai corsi che possono 
esserti utili, esci all’area… Se vuoi fare qualcosa ti ingegni! 
C’è chi si abbuffa di terapia e se la fa dormendo e c’è chi come me 
ha l’argento vivo addosso e fosse per me la galera dovrebbe essere: 
lavorare, fare i corsi e tenere la mente occupata.” 
[Intervista – Detenuta 6] 
 
“Vedi non è facile spiegarti cosa voglia dire «saper farsi la 
galera», ma posso dirti che significa: stare tranquillo, farsi un amico 
che è difficile trovarlo, e non rompere le scatole a nessuno, aspettare 
soltanto quando si aprirà il portone… Perché non puoi fare 
diversamente: cosa capiscono quelli che si tagliano, che ottengono? 
[…] Io credo di sapermi fare la galera, da sempre… Ho sbagliato, 
pago e basta.” 




Queste sono le posizioni dei detenuti. La stessa identica frase, 
pronunciata dagli operatori penitenziari assume un peso nettamente 
differente: 
 
“Lui non ha mai dato problemi, non si stente mai, sa farsi la sua 
galera.” 
[Nota etnografica – Cit. Ispettrice] 
 
“La detenuta che sa farsi la galera è quella rispettosa del sistema, 
delle regole che non si fa intrallazzare dai pettegolezzi e dalle 
problematiche, anzi se ne allontana. È la detenuta capace di 
distinguere il bene dal male e di distinguere quelli che sono i pensieri 
da poter portare avanti da quelli da allontanare o da chiudere nel 
cassetto. Chi riesce a fare queste distinzioni sono persone che sanno 
farsi la galera. Oppure anche chi ha la capacità di aggregarsi a 
persone tranquille.  
Per loro, invece, le detenute che sanno farsi la galera tante volte 
sono quelle che prendono per i fondelli e riescono a farsi apparire per 
quello che non sono.” 
[Intervista – Ispettrice] 
 
“In genere il detenuto che sa farsi la galera è quello che disturba 
poco gli operatori, anche se in realtà non è così, perché il detenuto 
che disturba meno è quello magari più scaltro e più furbo e che di 
facciata si comporta bene, mentre poi sotto sotto riesce a gestire e ad 
avere un potere maggiore nelle dinamiche quotidiane. Sa farsi la 
galera chi disturba meno, chi non polemizza, chi porta rispetto. 
Beh, detta da un detenuto, si sa fare la galera chi si fa rispettare e 
che ha una certa influenza anche sugli altri detenuti, è un detenuto 
che quando un compagno ha bisogno riesce a dargli una mano.” 
[Intervista – Ispettore] 
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Pur riferendosi a comportamenti completamente diversi, l’espressione “saper 
farsi la galera” è propria del gergo istituzionale. Se per gli operatori penitenziari il 
detenuto che si sa fare la galera è quello meno esigente, più docile e collaborativo, 
per i detenuti, invece, l’espressione “saper farsi la galera” racchiude al suo interno 




5.4 Conclusioni  
 
I risultati ottenuti da questa piccola ricerca confermano in larga parte l’ipotesi 
di partenza. Il carcere viene descritto come un luogo denso di informalità ed 
ingiustizia, dove le regole non scritte spesso prevalgono sulle disposizioni 
normative. In uno scenario di questo tipo viene meno l’effettiva sottomissione 
dell’istituzione all’assoluta legalità.  
Le gerarchie ed i rapporti di potere intramurari sembrano permanere 
nonostante siano passati parecchi anni dalle analisi di Clemmer e Sykes, tuttavia i 
principi elencati dal codice del detenuto stanno col tempo subendo delle 
modifiche, in virtù del cambiamento della composizione socio-anagrafica dei 
detenuti. La massiccia presenza degli stranieri genera dei mutamenti nei dogmi 
intramurari, spesso sfociando in feroci logiche razziste. 
Tanto gli uomini, quanto le donne sembrano aderire ai principi della 
subcultura, anche se spesso le donne si mostrano più dirette nell’esporsi e nel 
raccontare le reazioni istintive che terrebbero nel caso dell’altrui inosservanza 
delle norme del codice del detenuto.  
 
Dunque, sostanzialmente, questo progetto di indagine ha confermato 
l’esistenza di un flusso bidirezionale di informazioni interne, necessario per il 
funzionamento della realtà penitenziaria. Le regole non scritte sono la linfa vitale 
della prigione: nel caso in cui venisse applicato solamente il regolamento 
ufficiale, probabilmente ne deriverebbe una paralisi dell’istituzione. 
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Conscia del fatto che questo lavoro di tesi possa costituire solo un’analisi 
embrionale delle relazioni intramurarie e della condivisione della cultura 
carceraria, spero che i contenuti maturati offrano spunti per nuove ricerche, 
affinché il carcere possa essere considerato un oggetto di studio degno di nota e 
non un semplice spazio annullato e dimenticato dal senso comune e dagli 








Alla luce dei risultati raggiunti durante la stesura di questo lavoro di tesi è 
possibile fare alcune considerazioni.  
Malgrado i forti vincoli posti al ricercatore interessato allo studio degli istituti 
di pena, sarebbe opportuno promuovere analisi critiche che pongono l’intero 
campo penitenziario come oggetto della ricerca: sono molteplici le ambiguità e le 
zone d’ombra che contraddistinguono la realtà carceraria ed il suo concreto 
funzionamento. La scarsità di materiale scientifico in materia contribuisce a fare 
delle prigioni un luogo di fatto sconosciuto e stigmatizzato, fomentando l’ostilità 
dell’opinione pubblica, già abbondantemente plagiata dagli influssi di una cultura 
dominante improntata al disprezzo e all’allontanamento di tutto ciò che viene 
convenientemente etichettato come “pericoloso”. 
Gli insegnamenti avanzati dai maestri della sociologia penitenziaria, Clemmer 
(1940) e Sykes (1958), descrivono il carcere come un sistema a sé stante, dotato di 
una propria e peculiare cultura, ossia un insieme di comportamenti, modalità di 
adattamento e consuetudini in grado di scandire i rapporti interpersonali in base ai 
valori espressi nel codice del detenuto. Partendo da questi contribuiti teorici è 
possibile comprendere come il sistema penitenziario non si basi sulla rigorosa 
applicazione delle norme, né sull’assoluta sottomissione delle autorità alle 
disposizioni di legge, ma il suo funzionamento è drammaticamente segnato da un 
razionale calcolo dei vantaggi. È così che, tra le mura del carcere, vengono 
progressivamente sgretolati i rigidi standard normativi, in virtù del costante 
ricorso a svariate forme di negoziazione dell’ordine, basate sulla collaborazione 
reciproca tra popolazione detenuta ed operatori penitenziari. Questi meccanismi 
instaurano una vera e propria organizzazione informale all’interno di una struttura 
apparentemente iperformale.  
Nonostante tali impostazioni teoriche comincino ad essere datate, analizzando 
la quotidianità degli istituti di pena si scopre che gli informali compromessi tra 
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l’istituzione ed i soggetti reclusi sono tutt’oggi la quintessenza del funzionamento 
ordinario della detenzione. 
Nonostante la prigione sia ancora oggi improntata al rispetto della cultura 
carceraria e dei dogmi del codice del detenuto, la frammentazione della 
popolazione detenuta, caratterizzata da diversi sottogruppi etnici, ha alterato le 
gerarchie tradizionali interne, spesso modulando i rapporti di dominio in base alla 
provenienza geografica dei ristretti.  
In definitiva, seppur con qualche rivisitazione, l’insieme di regole non scritte 
che stanno alla base del “saper farsi la galera” sembra essere, ad oggi, ancora 
largamente condiviso. Tuttavia, è doveroso sottolineare come tali prescrizioni 
orientino il comportamento tanto dei ristretti, quanto del personale: gli imperativi 
del codice del detenuto finiscono per essere assolutamente funzionali agli 
operatori addetti alla gestione del carcere.  
Ci troviamo, dunque, di fronte ad un reale paradosso: se, sulla carta, 
l’incarcerazione dovrebbe corrispondere all’efficacia del diritto, in realtà i 
concreti meccanismi di funzionamento propri della realtà penitenziaria 
evidenziano forti deviazioni rispetto all’effettiva sottomissione dell’istituzione 
all’assoluta legalità. 
Occorre andare oltre la descrizione formale e superficiale degli istituti di pena, 
focalizzandosi su ciò che davvero accade tra le mura della prigione. Il dominio 
assoluto è solo un’utopia dell’amministrazione, una caratteristica di facciata: il 
rispetto della dettagliata regolamentazione viene sostituito da un informale flusso 
bidirezionale di informazioni, favori e compromessi che costituiscono una risorsa 
per tutti gli attori che, in vesti diverse, vivono il carcere.  
Il fatto che un luogo deputato all’assoluto rispetto della legge debba ricorrere 
alla sua infrazione per espletare al meglio la sua funzione pone una serie di 
inquietanti interrogativi. Aspetti come questi non possono essere mascherati, né 
celati all’opinione pubblica. Occorre iniziare a parlare di carcere, intraprendendo 
indagini critiche volte a far emergere anomalie che per troppo tempo sono rimaste 
nascoste.  
Consapevole della portata limitata del mio operato, spero che questo contributo 
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1) Temario interviste detenuti 
	
Saprebbe descrivermi le relazioni in carcere? 
 
Nel momento del suo ingresso in carcere, qual è stata la figura che maggiormente 
l’ha aiutata? Quale, invece, quella che crede l’abbia maggiormente 
turbata/ostacolata? 
 
Come descriverebbe il suo rapporto con: 
• Gli operatori  
• Il personale di polizia penitenziaria  
• La popolazione detenuta 
 
Come si comporterebbe con un nuovo compagno di cella alla prima esperienza 
detentiva? 
 
I detenuti sono tutti uguali? 
 
C’è una gerarchia tra i detenuti?  
 
Cos’è “radio carcere”? 
 
Cosa vuol dire, secondo lei, essere “infame”? 
 
Cosa vuol dire, secondo lei, “saper farsi la galera”?  
 








2) Temario interviste operatori (Ispettori) 
	
Quali sono gli aspetti più gratificanti del suo mestiere? Quali, invece, quelli meno 
gratificanti? 
 
C’è collaborazione con gli altri operatori? Se sì, di che tipo? 
 
C’è collaborazione da parte dei detenuti? Se sì, di che tipo? 
 
Quali sono i principali bisogni esposti dai detenuti?  
 
Ci sono differenze nel modo di porsi nei vostri confronti da parte dei vari 
detenuti? Se sì, di che tipo ed in base a quale criterio possono essere delineate? 
 
L’articolo 58ter dell’Ordinamento Penitenziario prevede dei benefici per i 
collaboratori di giustizia: di quali benefici si tratta? I collaboratori di giustizia di 
fatto ci sono? Se sì, sono molti? 
 
Come viene vista da parte degli operatori la tendenza dei detenuti a collaborare? 
È un’effettiva volontà di aiutare oppure è semplicemente una manovra egoistica?  
 
Il fatto che qualche detenuto possa collaborare con gli operatori crea tensioni 
nelle relazioni tra i detenuti?  
 
Quali sono i litigi più frequenti?  
 
Esiste una gerarchia tra i detenuti? Se sì, tendenzialmente in base a quali criteri 
viene creata? 
 
Cosa vuol dire, secondo lei, “saper farsi la galera”? 
 
Quanto influisce, secondo lei, l’etnicizzazione sul “codice del detenuto”? È 
auspicabile una rilettura di questo “codice” alla luce di un contesto dotato di tale 
pluralità etnica? 
 
La realtà femminile è paragonabile a quella maschile?  
 
Quali sono i principali bisogni esposti dalle detenute?  
 
Esiste una tendenza a collaborare da parte delle detenute? 
 
Come si pongono le detenute rispetto a: 
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